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>> PRESENTACION

Hace 20 afios que México emprendié el camino del fortalecimiento
de sus entidades federativas. Esto se ha conseguido basicamente gra-
cias a dos procesos paralelos: la descentralizacion de responsabilidades
y servicios del gobierno federal hacia los estados, por un lado, y un con-
sistente incremento de la competencia electoral a este nivel, por el otro.
La “devolucidon” de atribuciones, recursos y pluralidad politica a los es-
tados ha permitido un nuevo florecimiento de las democracias locales,
pero también ha supuesto una mayor responsabilidad ante la sociedad.

En la senda de un ejercicio mas democrdtico del poder y un uso mas
eficaz y eficiente de los recursos, la buena planeacidn se ha vuelto un
componente de gran importancia. No basta con proyectar acciones,
sino que hay que proveerse de las herramientas para cerciorarse de que
estan dando los resultados deseados y abonando al horizonte colecti-
vo. La planeacidn requiere de calidad. Y una manera de asegurarlo es
con un buen sistema de indicadores. Lo que no se mide, no se mejora.
Lo que no se cuenta, no cuenta. Es lo que busca este dossier de “México
Estatal”, un proyecto conjunto entre el Centro de Investigacion y Do-
cencia Econdmica (CIDE) y el Programa de Naciones Unidas para el De-
sarrollo, desde su representacion en México y su Centro de Gobernabili-
dad ubicado en Oslo, Noruega. El objetivo es que la ciudadania experta
y no experta cuente con los mejores elementos para que sus autorida-
des le rindan cuentas de manera mas precisa.

En Naciones Unidas, la experiencia de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio nos ha demostrado en los ultimos 10 afios cuan podero-
sa puede ser una pauta cuantificada de objetivos de cumplimiento
de derechos. Esta serie de indicadores han movilizado a todos los paises
y han cambiado la realidad cotidiana de millones de personas, ensan-
chando su desarrollo humano. Auln falta trecho por recorrer para que
todos los paises cumplan todas las metas que nos pusimos para el
afio 2015, pero esto lo sabemos justamente porque lo hemos medido.
Y lo que ha funcionado en un lugar ha podido llevarse a otros porque lo
hemos calibrado con la misma vara de medir. Por eso, es de celebrarse
un ejercicio como México Estatal y una publicacién como la que el lector
tiene en sus manos.

PNUD: Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo.
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>> ¢QUE ES MEXICO ESTATAL?

MEXICO ESTATAL es un proyecto coordinado desde la Divisién de Admi-
nistracion Publica del Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas
cuyo objetivo es contribuir a la generacion de capacidades y al forta-
lecimiento del gobierno democrético en las 32 entidades federativas
mexicanas mediante la generacion y difusién de informacidn, asi como
la construcciéon de indicadores objetivos que sirvan como insumos para
evaluar la gestién publica y los mecanismos de rendicién de cuentas.

MEXICO ESTATAL ha trabajado, en colaboracién con diversos investiga-
dores nacionales, en el desarrollo de guias conceptuales y metodolégi-
cas que permitan identificar aspectos e indicadores claves de la actividad
de los gobiernos estatales que deben ser evaluados, principalmente, en
rendicién de cuentas y calidad de gobierno. Para ello, MEXICO ESTATAL
emprendié un amplio proceso de recopilacién de informacién para la
construccién de una base de datos sobre el desempefio y los resultados
de la actividad de los gobiernos estatales. Por ello, MEXICO ESTATAL
también es un esfuerzo de sistematizacidn de informacidn sobre las ca-
racteristicas y funcionamiento de los gobiernos estatales del pais.

MEXICO ESTATAL contribuye al debate y por eso pone a disposicién de
ciudadanos, investigadores y funcionarios publicos toda la informacién
disponible y los productos editoriales del proyecto en la pagina web
www.mexicoestatal.cide.edu

>> ¢:PARA QUE UN DOSSIER ESTATAL?

En los dltimos veinte afios, los gobiernos estatales de México se han
transformado de manera radical. En contraposicién con el “federalismo
centralizado” que caracterizd al pais por muchos afios, hoy en dia los
estados gozan de mayor autonomia para tomar decisiones que atafien
a su territorio y poblacidn. Lo anterior es resultado de dos importantes
procesos de cambio que iniciaron en la década de los afios ochenta. El
primero fue la descentralizaciéon de responsabilidades y servicios del go-
bierno federal hacia los estados desde los primeros afios de la década
de los ochenta, que ha ampliado y complejizado la agenda de accién
de los gobiernos estatales. El segundo proceso fue el incremento de la
competencia electoral a nivel local, que ha transformado las fuentes de
legitimidad de los gobiernos estatales y los ha colocado en una dindmica
de mayores demandas sociales.

Las entidades federativas en México enfrentan importantes retos para
la consolidacidn de gobiernos efectivos, eficientes y responsables, pero
el nimero y la magnitud de estos desafios no son equivalentes. Por ello,
es necesario contar con un diagndstico preciso de las fortalezas y debi-
lidades institucionales de las entidades para poder planear estrategias
e iniciar acciones. Si bien existen problemas comunes a todo el pais, la
diversidad que caracteriza a las entidades de la Republica (tan solo en re-
cursos publicos) obliga a repensar la viabilidad de un esquema tnico de
“reformas necesarias” para procurar gobiernos responsables (y respon-
sivos) que velen por los derechos de los ciudadanos mexicanos. Aunado
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a esto, la trayectoria accidentada del federalismo mexicano en las déca-
das recientes ha generado una distribucién de competencias poco clara
entre los distintos ambitos de gobierno. La necesidad de un diagndstico y
contraste es clara, sin embargo, a la fecha no existe una fuente de infor-
macion consolidada y objetiva sobre las caracteristicas, procesos y funcio-
namiento de las instituciones politicas estatales en México que permita
realizar dicho diagndstico.

El propdsito de este documento es ofrecer informacidn sobre los go-
biernos estatales y su desempefio en dos dreas transversales (calidad de
gobierno y rendicién de cuentas) y cuatro areas sustantivas de politica
publica (educacién, salud, fomento econédmico y seguridad ciudadana).
Se busca generary divulgar informacién comparable entre las entidades
federativas que permita a ciudadanos, analistas y funcionarios diagnos-
ticar efectivamente la situacion de una entidad (tanto general como res-
pecto a indicadores especificos) para identificar puntos criticos suscep-
tibles de mejora, asi como posibles fuentes de practicas extrapolables.
Esta dindmica también permitird un efecto de emulacidon entre las enti-
dades federativas. El documento se apoya en una fuente de informacion
objetiva —en actualizacién permanente- sobre el funcionamiento de las
instituciones estatales del pafs, disponible para todo publico a través de
la pagina del proyecto. Asi, cualquier persona interesada podra hacer
comparaciones que sirvan para construir decisiones informadas.

Nuestro propdsito es contribuir, mediante informacién confiable y anali-
sis rigurosos, a la formacién de ciudadanos mas informados para tomar
decisiones y con mejores instrumentos para exigir cuentas de sus go-
biernos. El propdsito ultimo es aportar elementos de andlisis e informa-
cién util que deriven en un federalismo mas eficaz y un régimen demo-
cratico capaz de atender las demandas de los ciudadanos.

>> ¢:QUE TEMAS SE ANALIZAN
EN EL DOSSIER?

Ademas de incorporar informacidn actualizada de las caracteristicas de-
mograficas, la composicidn politica de sus instituciones democraticas y
la diversidad municipal de las entidades federativas, se presenta infor-
macion que permite valorar el desempefio de los gobiernos estatales en
calidad de gobierno y rendicion de cuentas gubernamental. El Dossier
cierra con la presentacion de distintos indicadores que se presentan a
partir de una légica de concatenacién entre insumos, procesos y resul-
tados para cada una de las dreas sustantivas:

>> 1. Insumos
Se refiere, en general, a todos aquellos recursos financieros, materiales

y humanos requeridos para la produccidn de bienes, servicios y acciones
gubernamentales.
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¢QUE TEMAS SE ANALIZAN EN EL DOSSIER?

>> 2. Procesos

Se refiere a las actividades mediante las cuales los gobiernos estatales
transforman los insumos, con intervenciones directas o indirectas, con
el fin de proveer bienes o servicios publicos para la consecucién de los
objetivos de politica publica en cada uno de los sectores analizados.

>> 3. Resultados

Se refiere a los logros concretos que se han alcanzado en cada uno de
los sectores de politica. Es importante sefialar que la consecucidn de
resultados (o impactos) puede deberse a una gran cantidad de factores
-y no sdlo a la actuacién de los gobiernos estatales. Sin embargo, se
considera que incluir algunos indicadores de resultados es clave para
comprender, aunque sea de forma general, la efectividad de la actividad
de los gobiernos estatales.

Por dltimo, al final de cada seccidn, se presentan algunos temas criticos que
deben serincorporados a la agenda de discusién de los actores estatales.

>> NOTA METODOLOGICA

Un eje medular de este proyecto es la construccién de un sistema com-  La base de datos resultante esta
prensivo de informacion que permita valorar la situacion de las entida-  disponible en la pagina electrénica
des del pais en los temas de rendicién de cuentas y calidad de gobierno, del proyecto:

asi como analizar la relacidn que guarda cada uno de estos temas con www.mexicoestatal.cide.edu
resultados concretos de politica ptiblica-en lo que concierne a la jurisdic-

cién estatal- enlos rubros de educacién, fomento econémico, salud y se-

guridad ciudadana, lo que resulté en una matriz de mas de mil variables

y el inicio de la construccidn de series histdricas de datos (2007-2012).

El principio rector de la recopilacién de informacion fue privilegiar fuen-
tes de informacidn oficiales y cuando la informacién no estuviese dispo-
nible, acudir a las instancias institucionales de acceso a la informacién
gubernamental. Asi, los datos que se utilizan en este dossier fueron
recolectados a través de fuentes directas y solicitudes de informacidn
elaboradas de manera homogénea para las 32 entidades federativas. En
casos especificos, se recurrid a bases de datos provenientes de investi-
gaciones previas (cuya referencia se encuentra identificada en el texto).
Cuando las variables de interés correspondian a la normatividad estatal,
se consultd el portal de la Suprema Corte de Justicia de la Naciény como
fuente supletoria el portal de cada Congreso local. En todos los casos se
especifica la fuente y la vigencia de la legislacién analizada.

Por ultimo, en el caso de comparaciones temporales de variables presu-

puestales, los montos se estandarizaron a pesos constantes base 2003
(tomando en cuenta el deflactor del PIB con datos de INEGI).
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>> VARIABLES BASICAS AGREGADAS

>> Poblacion

4 )
Poblacién Total
7'350,682
6.54%
0-2 2.82% de la poblacién
Nacional

35 2.98% 0.02875978

6-11 6.06% 0.058822841
12-14 2.91% 0.028263228

Total de Hombres Total de Mujeres
en la Entidad en la Entidad
3,600,641 3,750,041
15-17 2.97% 0.028994044
18-24 6.41% 0.065523852
24-60 20.60%
60-130 4.25% 0.048873832
Total 48.98%
1
Tasa de Analfabetismo Estatal
4.36%
55% | 45%
NG J

Fuente. Censo 2010, INEGI.
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>> indice de Desarrollo Humano: Jalisco en perspectiva

4 )

indice de Desarrollo Humano

Distrito Federal *
Nuevo Ledn _

Baja California Sur

M 2010
] 2008

Coahuila

Chihuahua

Sonora 'ﬁ
Aguascalientes #
Baja California : : :
Quintana Roo -—N

Querétaro # :
Tamaulipas -#1 :

Colima # :

Jalisco 4— :

Morelos — |

NACIONAL # :
Campeche # :
Durango # :

Sinaloa — :

México '— |

Tabasco # :

Yucatan # :
San Luis Potosi ﬁ :

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
}

Guanajuato —
Zacatecas -—
Nayarit M
puebla ﬁ
Tlaxcala -_
Hidalgo -—‘
Veracruz -—
Michoacan h

Guerrero

Oaxaca

|
|
|
I
I
|
|
|
|
|
Chiapas l
T

0.7 0.75 0.8 0.85 0.9 0.95

Fuente. PNUD 2010: Informe de Desarrollo Humano.2010
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>> Evolucidn del indice de Desarrollo Humano en la entidad

>> Fotografia de la Diversidad Municipal

78,588 km?
125 Municipios 4% del
Territorio Nacional

Urbanos 0.216

Mixtos 0.512

Metropolitanos 0.088

NS J

Fuente. Censo 2010 y ENGSPJM 2009 (Encuesta Nacional de Gobierno, Seguri-
dad Pdblica y Justicia Municipal): Elaboracién Propia
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PERFIL ESTADISTICO EN EL ESTADO DE JALISCO

La transparencia constituye uno de los principales elementos de una
efectiva rendicidn de cuentas gubernamental. A nivel municipal, se han
identificado tres mecanismos clave en materia de transparencia, a sa-
ber: la presencia de funcionarios responsables de una oficina encargada
de gestionar el acceso ciudadano a la informacién publica, la existencia
de un sistema de recepcidén de solicitudes de informacidn y la existencia
de un sistema de organizacién de archivos. De acuerdo con datos del
propio INEGI, en Jalisco 18% de los municipios cuentan con estos tres
mecanismos, mientras que 11% de los municipios no reportan contar con
alguno de ellos. Destaca que al menos un tercio de los municipios re-
portan tener un funcionario responsable y un sistema de recepcién de
solicitudes de transparencia.

Undato interesante en el tema de transparencia es que 51.2% de los munici-
pios actualiza la informacién publica municipal -al menos- cada mes, mien-
tras que 8% lo hace de manera bimestral. Lo anterior contrasta con 34.4%
de municipios que actualizan en periodos mas largos, por ejemplo, 9.6% de
los municipios lo hacen anualmente). En el resto de las municipalidades, la
informacion no se actualiza (2.4 %) 0 no cuentan con este dato (4 %).

ESCALA DE MECANISMOS DE TRANSPARENCIA A NIVEL MUNDIAL
Simbologia

Funcionario responsable, mecanismo de recepcién y sistema
de organizacién de archivos.

Funcionario responsable y sistema de organizacién
de solicitudes.

Funcionario responsable y sistema de organizacién

de archivos.

Sistema de recepcidn y sistema de organizacién de archivos.
Sistema de recepcién de solicitudes.

Funcionario responsable o sitema de organizacién de archivos.

Sistema de recepcién de solicitudes.

JAR ERND

Funcionario responsable o sitema de organizacién de archivos.

J

Mapa 1. Municipios jaliscienses
que cuentan con mecanismos
de transparencia municipal.

Fuente: Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2011, INEGI. Elaboracién Propia.
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>> EVOLUCION POLITICO-ELECTORAL

Jalisco es una de las entidades de la Federacién en donde se aprecia
un sistema politico plural donde predominan dos partidos politicos de
presencia nacional. Jalisco fue una de las primeras entidades del pais en
donde el Partido Accién Nacional (PAN) -oposicién al Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI), entonces dominante en toda la republica- gané
una gubernatura (1995). El PAN estuvo a cargo del Poder Ejecutivo en el
estado hasta 2013, fecha en la que el PRI gand las elecciones a goberna-
dor. Un aspecto notable de la vida politica reciente de la entidad es que
el partido politico del gobernador siempre ha gozado de una mayoria
parlamentaria en el Congreso Local: entre 1986 y 2013 ha predominado
como fuerza politica a excepcidn de dos periodos Legislativos (2004-
2007 y 2010-2013).

Como en otras entidades, entre 1986 y 2013, Jalisco ajusté el nimero de
escafios del Congreso local en varias ocasiones. Aumentd de 26 diputa-
dos en 1988 a 34 en 1989, 37 en 1995, 40 diputados en 1998, para termi-
nar con 39 diputados desde 2007. En este periodo, el Congreso de Jalisco
se ha caracterizado por un bipartidismo plural relativamente constante.

Tabla 1. Afiliacién politica Partido en la
del gobernador de la Entidad G”‘:::ta:lura Legislatura en el Legislativo
y porcentaje de escainos del parti-

% de Escanos

do politico del gobernador en el

congreso local (1986-2013) PRI LI: 1986-1989 76.92%
LIl:1989-1992 70.59%

PRI
LIll: 1992-1995 70.59%
LIV: 1995-eneg8 64.86%

PAN

LV: febg8-eneo1 50%

LVI: febo1-eneo4 52.50%

PAN
LVII: 2004-2007 42.50%
LVIII:2007-2010 48.72%

PAN
LIX:2010-2013 43.59%
PRI LX:2013-2016 43.59%

Fuente: Eric Magar y Alejandra Rios Cazares. Conformacion partidista de las legislaturas locales de
México (1985-2010). Base de datos.
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>> Conformacion partidista del poder Legislativo

La pluralidad politica en Jalisco también se ve reflejada en la conforma-
cién politica de los municipios del estado. Entre 2009 y 2012 hubo un
aumento en la presencia del PRI (70%), seguido por el PAN que gané 18%
de las presidencias municipales, mientras que el PT triunfé en 4% de los
municipios de la entidad.

Grafico 1. Nimero total de escafos
en el Congreso del estado y su distri-
bucién por partido politico

/ 1\
Jalisco
s 1 — = — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
I * ¢ ¢ 4 o o
T e e e
30 1T — — — — — — — e e e 4 Total de Escafios
A oTROS
25 . — — - - - - - — — — — — —
‘\ ® rrI
20 — — ™ ® pan
i
. e AN S BT
o+ - - — = = — s — = = = = = — — — — — — — — — — — —
5 T— " — - — — — - — — — — — — — — — — — A— — — 7/ —
—_— T~
0 i — y Y _- — —
e 2y X N b3 3 1 g 2 3
o e N 2 g 2 2 2 2 >
3 3 g 2 b 2 g & ° &
& e e 2 2 2 2 2 5t 8
3 2 = o 2 2 E g E X
. 3 5 5 2 2 :
N J

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eric Magar y Alejandra Rios Cézares. Conformacion partidis
co (1985-2010). Actualizacién de base de datos.
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ta de las legislaturas locales de Méxi-

Mapa 2. Afiliacién politica de los
presidentes municipales, 2012

/ 7
AFILIACION POLITICA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL
Simbologia

- PAN; Parido Accién Nacional

- PRI-PVEM; Coalicién compromiso por Jalisco
- PRD; Partido de la Revolucién Democratica

- PVEM,; Partido Verde Ecologista de México

PT-MC- Alianza Ciudaddana; Coalicién Alianza
Progresista por Jalisco

- Convergencia
m Nueva Alianza
. o

- Elegido por usus y costumbres
- Sin afiliacién partidaria
m No sabe
=] nformacién no disponible
. J

Fuente: instituto Electoral del Estado de Jalisco, elecciones 2012. Elaboracién Propia.
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La Calidad de Gobierno
del Estado de Jalisco

>> PRESENTACION

La calidad de vida de los habitantes de los estados mexica-
nos estd influida de manera importante por la capacidad
de los gobiernos en cada uno de ellos. La calidad del gobier-
no se refiere a la capacidad de acotar la discrecionalidad
de funcionarios y gobiernos para asegurar que en su
desempefio se apeguen a los objetivos y criterios definidos
en el proceso democratico.
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Un gobierno de calidad en las entidades federativas es aquél que cuen-
ta con las capacidades institucionales para: a) cumplir con los objetivos
publicos definidos en el proceso democrdtico, y b) hacerlo conforme a
los criterios, procedimientos y reglas que aseguran un ejercicio honesto,
profesional y eficaz de las responsabilidades y los recursos.

Un gobierno estatal con estas capacidades contaria con una arquitec-
tura institucional y un conjunto de practicas de gestion dirigidas a con-
trolar la discrecionalidad en el ejercicio del poder. Esto serviria, a su vez,
para asegurar que cada funcionario, cada agencia de gobierno y el Ejecu-
tivo en su conjunto respondieran a los objetivos y estandares definidos
en el proceso democratico, y a que el ejercicio de recursos y responsa-
bilidades estuviera sujeto a estdndares claros y a restricciones a la arbi-
trariedad y al desvio.

Asi, en primer lugar, se trataria de gobiernos estatales vigilados por
contrapesos constitucionales —poderes Legislativos y Judiciales en cada
entidad- con autonomia y capacidad de accién: congresos que vigilan el
desempefio y exigen rendicidn de cuentas; tribunales que controlan la
legalidad de los actos administrativos, y entidades de fiscalizacién que
auditan eficazmente el uso y destino de los recursos publicos.

En segundo lugar, todavia en el dmbito de la arquitectura institucional,
los gobiernos de los estados serian sujetos de una serie de restricciones
impuestas desde las leyes al poder discrecional de los Ejecutivos esta-
tales sobre las burocracias publicas. Los gobernadores, en este esce-
nario, no gozarfan de poder sobre la administracidn publica, sino que
estarfan sujetos a normas —efectivamente vigiladas y hechas valer por
los mecanismos institucionales previstos— sobre los criterios que defi-
nen la entrada al servicio publico, el acceso ciudadano a la informacién
gubernamental y el funcionamiento del ciclo de planeacién, ejercicio y
evaluacién del desempefio gubernamental (desde los procesos de pla-
nificacion, la evaluacion de politicas y funcionarios hasta los sistemas
de responsabilidades). En pocas palabras, se trata de prevenir que las
administraciones publicas estatales sean espacio de control discrecional
de los gobernadores. Quién entra al servicio publico, qué informacién
se hace del conocimiento ciudadano, cudles son las prioridades de las
administraciones, cdmo se les evallia, vigila y sanciona serian cuestiones
previstas en reglas y criterios y no estardn sujetas sélo al arbitrio del
titular del Ejecutivo.

En tercer término, ya desde las practicas de gestidn, estariamos ante
gobiernos estatales que operarian de manera cotidiana respecto a nor-
mas sobre el manejo de las finanzas publicas —desde la recaudacién, la
presupuestacion, la contabilidad de los recursos, el manejo de la deuda
y el uso de los recursos. Esto supone que los gobiernos podrian conocer
-y hacer publico- montos y destinos, tendrian capacidad de planeacidon
a largo plazo, y contarfan con recursos adecuados para hacer frente a
las obligaciones presupuestales. Ademas, estos gobiernos tendrian
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Calidad de Gobierno
Arquitectura Institucional Practicas de Gestion

Contrapesos

Restricciones a Gesticn

la autoridad del Gestion Gestion de la

. . . . de Recursos -

Instituci Ejecutivo sobre Financiera Informacion
nstitucionales Humanos

la burocracia

Fuente: México Estatal

subsistemas de recursos humanos para capacitar, evaluar, promover y
sancionar a los funcionarios publicos. Asi, el destino profesional de un
funcionario dependeria de criterios definidos ex ante, no de la decisién
discrecional de sus superiores. La gestion de los recursos humanos obe-
deceria a procedimientos establecidos para asignar funcionarios idd-
neos para cada puesto publico.

En cuanto a la gestién de la informacidn, los gobiernos estatales opera-
rian cotidianamente mediante practicas de generacion y mantenimiento
de archivos que garantizarian la disponibilidad de la informacidn publica
mas actual, la documentacién de procesos y decisiones, el aprendizaje
de las organizaciones publicas, y el uso cotidiano de informacidn basica
para producir politicas publicas basadas en evidencia. Asimismo, reali-
zarfa rutinariamente la actualizacién de la informacién publica disponi-
ble para los ciudadanos, y transmitirfa informacién a otras entidades de
gobierno con la finalidad de dar a conocer contenidos de decisiones y
datos relevantes para la hechura de las politicas publicas. Finalmente,
respecto a la gestion estratégica, los gobiernos estatales contarfan con
practicas y comportamientos internalizados para la evaluacién del des-
empefio de los funcionarios, de las agencias, de los programas y de las
politicas publicas. Estas evaluaciones serfan insumos para tomar decisio-
nes sobre presupuestos, personal, procesos y contenidos de politicas.

Se tratarfa, en suma, de gobiernos con una complementariedad institu-
cional entre los distintos atributos de la calidad del gobierno —tanto de
arquitectura institucional como de practicas de gestion—, orientada a
controlar la discrecionalidad de funcionarios, agencias y de los gobier-
nos en su conjunto para permitir que los mandatos derivados del proce-
so democratico sean efectivamente realizados, tanto en sustancia como
en procedimientos.

El primer componente de anadlisis se refiere a la arquitectura institucio-
nal formal, disefiada para equilibrar las interacciones entre el Ejecutivo,
el Legislativo y la burocracia (actores ejecutores del poder), y para evitar
la actuacion discrecional de alguno de ellos. Esta arquitectura la analiza-
mos con dos elementos: los contrapesos constitucionales que limitan
la discrecionalidad del Ejecutivo como poder publico —control Legisla-
tivo, control Judicial y fiscalizacién—, y las normas e instituciones crea-
das para restringir, también como control externo, la discrecionalidad
del Ejecutivo sobre la burocracia, normas e instituciones que regulen la

Gestién
Estratégica
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entrada de funcionarios al servicio publico, el acceso a la informacidn
gubernamental, y los procesos para planear, ejercer, evaluar y controlar
el desempefio de agencias y funcionarios.

>> Contrapesos Institucionales

El primer elemento de anadlisis se refiere a los contrapesos al ejercicio
del poder: los controles Legislativo y Judicial y los mecanismos de fisca-
lizacién que sirven como instrumentos de vigilancia, control y sancién
de los actos administrativos del sector publico. El analisis no se cifie a su
existencia formal, sino que también revisa los incentivos de los actores
politicos para volver efectivas dichas instituciones y dotarlas de la capa-
cidad organizacional necesaria para su funcionamiento.

Tabla 2. Contrapesos institucionales:
Poder Legislativo vigilante

En términos del control Legislativo, la tabla 2 muestra los distintos me-
canismos institucionales disponibles para que los congresos estatales
vigilen el ejercicio del poder de los gobernadores (para mas detalles so-
bre esto, véase la seccidon sobre rendicion de cuentas). Como muestra la
tabla, el rubro con menor presencia en los estados son las comparecen-
cias periddicas. Jalisco se encuentra en el grupo de estados que carecen
de dicho mecanismo de control

Capacidad de vigilancia

Yl @iEiEs Grado de influencia en decisiones administrativas

Aguascalientes v v X v v 4

Baja California v v v v v 5

Baja California Sur v/ v X v X 3

Campeche v/ v X v v 4

Chiapas v v v/ v X 4

Chihuahua v v X v X 3

Coahuila v v X v X 3

Colima v v v 4 X 4

Distrito Federal v v v v v 5

Durango v v v v X 4

Guanajuato v v X v X 3

Guerrero v v v v v 5

Hidalgo v/ v X v X 3

Jalisco v v X v X 3

México v v X v X 3

Michoacan v X X v v 3

Morelos v v X v v 4

Nayarit v v X v v 4

Nuevo Leén v v X 4 X 3

Oaxaca v v X v X 3

Puebla v v X v X 3

Querétaro v v X v v 4

Quintana Roo v v X 4 v 4

San Luis Potosi v v X v v 4

Sinaloa v v 4 v X 4

Fuente: Constituciones locales Sonora v v X v X 3
vigentes a febrero 2013. Consulta Tabasco v v v v X 4
Normativa nacional disponible en Tamaulipas v v v v X 4
la pagina de la Suprema Corte de Tlaxcala v v X v X 3
Justicia de la Nacion (URL: http:// Veracruz v v X v X 3
www.scjn.gob.mx/normativa/Pagi- Yucatdn v v v v X 4
nas/Legislacion.aspx) Zacatecas v v X v v 4
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Un mecanismo de control adicional se refiere al proceso de control cons-
titucional que puede activarse cuando el Legislativo siente afectadas sus
competencias. Para ello, el Legislativo puede iniciar una controversia
constitucional contra el Ejecutivo ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. Entre 1997 y 2012, sélo once Congresos estatales del mismo
numero de entidades federativas han hecho uso de este recurso.

Tabla 3. Contrapesos institucionales: Total

de controversias constitucionales presen-

tadas por el Poder legislativo en contra del
Poder ejecutivo, 1997-2012

Aguascalientes 1
Baja California 1
Chihuahua 1
Distrito Federal 6
Jalisco 4
Michoacén 1
Nayarit 2
Nuevo Ledn 1
Sinaloa 1
Sonora 1
Tabasco 2
Total 21

Fuente: Solicitudes de informacion.

En el caso de Jalisco este recurso ha sido usado cuatro veces entre 1997
y 2012. La primera ocasién en el 2006 y la ultima vez en el 2012. Este
ultimo caso fue en septiembre de ese mismo afio, cuando el poder Le-
gislativo de Jalisco interpuso una controversia constitucional contra el
gobierno federal y los gobiernos de los estados de Guanajuato y Jalisco
para frenar la contruccion de una presa enla region de los Altos en la en-
tidad, dado que dejaria bajo el agua a tres poblados. En la controversia
se pide la nulidad del convenio de cooperacidn firmado el 16 de octubre
de 2007 entre el gobierno federal y los gobiernos estatales de Jalisco y
Guanajuato para implementar un programa especial para los estudios,
proyectos, construccidon y operacién de la presa “El Zapotillo”.

El control de la legalidad de los actos administrativos es realizado por
los Tribunales de Justicia Administrativa. Aunque su disefio legal y fun-
cionamiento varian sustantivamente entre las entidades federativas, la
comparacion entre el personal que labora en estos tribunales permite
generar un indicador aproximado de su capacidad para ejercer control
sobre la administracién publica estatal. Para el caso de Jalisco se cuenta
con la informacién del personal de tribunales de lo contencioso (74),
de los Magistrados por Organo de Justicia Administrativa (OJA) (6), y
el nimero de funcionarios adscritos por cada magistrado o juez (11.33).
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Tabla 4. Caracterlstlca.s _de los Trl-buna.les Capacidad para el ejercicio de facultades de control legal de los actos
de Justicia Administrativa administrativos

Aguascalientes 8 1 7
Baja California 51 4 1.75
Baja California Sur1 6 1 5
Campechet 23 3 6.67
Coahuila ND ND ND
Colima 15 2 7
Chiapas 95 7 12.57
Chihuahua ND ND ND
Distrito Federal 546 21 25
Durango 25 3 7.33
Guanajuato 71 4 16.75
Guerrero 137 1 11.45
Hidalgo1 20 3 5.67
Jalisco1 74 6 1.33
México 177 17 9.41
Michoacan1 58 3 18.33
Morelos 40 3 12.33
Nayarit1 25 3 7.33
Nuevo Ledn 61 3 19.33
Oaxaca 34 3 10.33
Puebla ND ND ND
Querétaro 44 2 21
Quintana Roo1 ND ND ND
San Luis Potos{ ND ND ND
Sinaloa 72 7 9.29
Sonora 12 ND ND
Tabasco 38 5 7
Tamaulipas 17 1 16
Tlaxcala1 17 3 4.67
Veracruz 33 ND ND
Yucatdn 8 1 7
Zacatecas 12 1 1
Fuente: Elaboracién propia con base en Diagnéstico del Funcionamiento
del Sistema de Imparticién de Justicia en Materia Administrativa a Nivel
Nacional, 2010, p. 109-114.
1 Entidades que no tienen Tribunal de lo Contencioso. En su lugar,
resuelven sus procesos a través de Salas administrativas electorales del
tribunal superior estatal, Tribunales de justicia electoral y administrativa
del poder judicial o Salas constitucionales y administrativas del poder
judicial.
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La tercera institucion de contrapeso constitucional —aunque formal-
mente sea parte del poder Legislativo— es la Entidad o el Organo de
Fiscalizacion Superior. La Entidad de Fiscalizacién Superior de la entidad
debe vigilar la aplicacién de los fondos publicos para verificar que su
empleo esté bajo la normatividad y los criterios aplicables. El Centro
de Investigacién para el Desarrollo (CIDAC) desarrollé en 2011 un indice
que, con base en la medicion de los distintos riesgos que presentan la
heterogeneidad en las estructuras locales de fiscalizacion, busca medir
la efectividad de las leyes y estructura de fiscalizacién de los estados.
Algunos de los elementos de riesgo para desarrollar el indice son: requi-
sitos que le exigen tener al titular del organismo fiscalizador, las causas y
mecanismos para su remocion y las atribuciones que se le otorgan al 6r-
gano fiscalizador local. En este andlisis, Jalisco se encuentra en el octavo
lugar con un puntaje de 87 (de 100). En los resultados para la entidad se
pueden observar ciertas deficiencias en el sistema de eleccién del titular
del drgano fiscalizador y problemas en las referencias y principios gene-
rales de la ley de fiscalizacién. El primer lugar es ocupado por Hidalgo
con una calificacién de 94 y el tltimo es Campeche con cero.
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Campeche
Aguascalientes
Querétaro
Baja California
Guanajuato
Zacaetecas
Veracruz
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Distrito Federal
PROMEDIO
Chiapas
Quintana Roo
Baja California Sur
Colima

Sonora
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Nuevo Ledn
Yucatan

San Luis Potosi
Tabasco
Tamaulipas
Coahuila
Guerrero
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Morelos
Sinaloa
Michoacan
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Nayarit

Hidalgo

Fuente: Centro de Investigacién para el Desarrollo A.C. (CIDAC). sPor qué gastan asi? Ranking de Normatividad Estatal del Gasto Pdblico.

La fortaleza legal de la entidad fiscalizadora debe estar acompafiada
por autonomia politica de los sujetos fiscalizados, capacidad administra-
tiva real para llevar a cabo sus responsabilidades y un sistema sélido de
rendicidn de cuentas. La conclusién es que no se trata de afinar mas la
ley de fiscalizacidn, sino de dar contenido sustantivo a la funcién fiscali-
zadora por medio de nombramientos basados en el mérito, autonomia
de gestion y de los funcionarios, procesos y rutinas coherentes con la
fiscalizacion.

El segundo componente de la arquitectura institucional es el conjunto
de restricciones impuestas a la discrecionalidad de la autoridad del Eje-
cutivo sobre la burocracia estatal. Se trata del entramado legal que im-
pide el uso discrecional o patrimonialista de la administracién publica,
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y que deberia estructurar el funcionamiento cotidiano de la administra-
cién mediante normas de ingreso al servicio publico, de utilizacién de la
informacién publica y del ejercicio de recursos. En este tema, el estado
de Jalisco posee leyes actualizadas recientemente que tienen el poten-
cial de restringir la accién del Poder Ejecutivo:

Tabla 5. Legislacién que
restringe la discrecionalidad
del Poder Ejecutivo en Jalisco

Tabla 5. Legislacién que restringe la discrecionalidad del Poder ejecutivo en Jalisco

Servicio civil de carrera Ley para los Servidores Publicos del Estado 500 ;
de Jalisco y sus Municipios 9 997
Responsabilidades de Ley de Responsabilidades 500 4
servidores ptblicos de los Servidores Publicos 9 997
Ley Organica del Poder Ejecutivo Jo12 198
del Estado de Jalisco 999
Ley Organica del Poder Judicial 501 4
del Estado de Jalisco 997
Organizacion de la Admi- Ley Orgdnica del Poder Legislativo o1 500
nistracion Publica Estatal del Estado de Jalisco 4
Ley Organica Municipal
del Estado de Jalisco 2000 1984
Ley Organica de la Procuraduria General Sor1 1998
de Justicia del Estado de Jalisco 99
Adquisiciones y/o com- L . .
Ley de Adquisiciones y Enajenaciones 20M 1995
pras gubernamentales
Obras publicas Ley de Obra Publica del Estado de Jalisco 201 2004
Planeac!on ylo evalua.a’on Ley de Planeacién para el Estado de Jalisco
y/o mejora de la gestion - 2012 2000
y sus Municipios
gubernamental
Ley de Ingresos del Estado de Jalisco 201 2010
Presupuestal
Decreto de Presupuesto de Egresos
X . 201 2010
para el Gobierno del Estado de Jalisco
Ley de procedimiento Ley del Procedimiento Administrativo 5008 5008
administrativo del Estado de Jalisco
Ley de Transparencia Ley de Transparencia e Informacién Publica o1 500
Y P del Estado de Jalisco >

Sin embargo, la existencia de estas leyes no garantiza su aplicacion en el
funcionamiento cotidiano de las dependencias gubernamentales.

Para que cualquiera de los contrapesos institucionales tenga eficacia en
términos de sus consecuencias en el comportamiento de funcionarios
y agencias, y para que cualquiera de las leyes revisadas sea cumplida,
es necesario que se traduzcan en incentivos, restricciones y rutinas en
cada oficina de gobierno. En pocas palabras, la arquitectura institucional
analizada ha de articularse con las prdcticas de gestidn de los gobiernos,
como se analiza a continuacidn.
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>> PRACTICAS DE GESTION
>> Gestion Financiera

Un primer atributo de practicas de gestion se relaciona con los subsis-
temas administrativos. Estos se encargan de recibir, distribuir y manejar
los recursos econémicos publicos, mediante procesos como la capta-
cién fiscal, la presupuestacidn, la contabilidad gubernamental, el mane-
jo de la deuda publica, y el reporte del uso de los recursos. Esto es la
gestidn financiera del gobierno.

En la mayor parte de las entidades federativas, la regla respecto de la

gestién financiera es la dependencia fiscal de los recursos federales. En

Jalisco se confirma este fendmeno al mostrar un porcentaje de depen-

dencia fiscal mayor al promedio. Como se puede apreciar en la siguien-

te grafica, 93% de los ingresos del estado provienen de la federacion,

mientras que el promedio nacional, sumando las aportaciones y las par-

ticipaciones federales, es de casi 90%. Es importante mencionar que al ~ ©7@f1co 2. Fuentes de ingresos
momento de capturar la informacién de finanzas publicas en la base de €@ /@ Administracion Publica
datos del INEGI atin no se habian capturado los datos de Baja California  =statal 2011 (pesos constantes):

Sury Coahuila para 2011 Jalisco en perspectiva comparada

:

71 [ Aportaciones federales
[ Participaciones federales

Financiamiento
80% ) [0 Otros ingresos

I Disponibilidad inicial
B Impuestos

| B Derechos
B Aprovechamientos
B Productos
B Por cuenta de terceros

1 B Contribuciones de mejoras

50% )

:

.

] $3,316,409,329.64

1

:

Promedio Nacional Jalisco

Fuente: Elaboracién propia con base en Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, INEGI.
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Jalisco presenta un leve aumento en sus ingresos propios en el periodo

2007-2011. La capacidad recaudatoria estatal durante el periodo analiza-

do muestra un aumento de 11%, mientras que los ingresos federales mos-

traron un aumento de 102%. Por lo tanto, se puede inferir que de seguir

Grafico 3. Variacion de los ingresos  esta tendencia —a pesar de fortalecer sus capacidad de recaudacién de

propios y federales de Jalisco (pesos  manera continua—, la dependencia fiscal de Jalisco con respecto a la
constantes), 2007-2011  federacién seguird siendo considerable.
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Fuente: INEGI. Estadistica de finanzas piblicas estatales y municipales.

No sdlo importa el origen de los recursos, sino también la transparen-

cia sobre su ejercicio y para qué se destinan. El Instituto Mexicano de

la Competitividad (IMCO) realizé en 2012 un andlisis de la informacién

presupuestal de las entidades federativas y presenté un indice que eva-

Ida la informacién disponible en los presupuestos publicados por cada

) entidad. En este indicador, Jalisco se encuentra en cuarto lugar nacional,

Grafico 4. Indice de Informacion  por consiguiente es una de las entidades que ha hecho més por transpa-

presupuestal (IMCO), 2012 rantar la informacion sobre el ejercicio de los recursos piblicos.
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Fuente: IMCO, Indice de Informacién Presupuestal 2012
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>> Gestion de Recursos Humanos.

En la siguiente gréfica se observa que existen cinco tipos de regimenes
contractuales en la Administracion Publica Estatal: . La mayor parte de
los empleados del gobierno de Jalisco estan contratados bajo el esque-
ma de Base o Sindicalizados, en mayor proporcién que en el promedio
de las entidades federativas.

De acuerdo con datos del INEGI, aproximadamente 83% de los puestos

son ocupados por empleados de Base o Sindicalizados (un porcentaje

superior al promedio nacional), 15% de los puestos estan ocupados por

trabajadores de confianza, y 0.5% de los funcionarios publicos en Jalisco ~ Crafico 5. Situacion contractual
fueron contratados como eventuales. de los funcionarios publicos

4 N

100% ) -

Confianza
-
[ Eventual
Il otro

[ Base o Sindicalizado

80% ) -

I Honorarios

70% )

60% ) -

v1
(=]
B3
1

40% ) -

30% )

20% .

18%

10% . 15%

0% -
Porcentaje Nacional Porcentaje Jalisco

Fuente: Censo Nacional de Gobierno 2011. Poder Ejecutivo Estatal
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65,000

45,000

25,000

5,000

-15,000

Confianza

12,286

6,068

62,396 Muijeres

Hombres

37,233

356 535 8
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Al desagregar esta informacién por género, se encuentra que 42% son
hombres y 58% mujeres; pero con concentraciones distintas: existe una
preponderancia de empleados hombres en los rubros de confianza (ge-
neralmente asociado con puestos de mayor jerarquia); mientras que la
presencia de mujeres es mayor en los empleados de base o sindicali-
zados —los rubros regulados por la ley—. La presencia de hombres y
mujeres entre los contratados de manera eventual y honorarios se en-
cuentra en un relativo equilibrio o la diferencia es marginal.

Como componente central de la calidad de los gobiernos, la gestion de
los recursos humanos cobra una mayor relevancia en contextos donde
el gasto en servicios personales absorbe una buena cantidad del presu-
puesto publico. En promedio, las entidades federativas dedican 21% de
su presupuesto al rubro de servicios personales, en tanto que en Jalisco
el porcentaje es 32.7%. Esto significa que Jalisco gasta significativamente
mas que el promedio de las entidades federativas en este rubro (segun
los datos reportados al INEGI). Asimismo, destaca el monto de los re-
cursos clasificados como disponibilidad final (3.78%) que se encuentra
por debajo del promedio nacional (5.2%), sin embargo, por la naturaleza
del gasto es necesario una mayor supervision para saber cémo se estdn
empleando esos fondos.

En esta seccidn se analiza tanto la disponibilidad de la informacién publi-
ca para el acceso ciudadano, como el uso de tecnologia de informacién
(desde indicadores simples como el nimero de computadoras hasta da-
tos sobre el uso de instrumentos de gobierno electrdnico).

Respecto al acceso a la informacién gubernamental, se presentan datos
del estudio mas reciente; Métrica de la transparencia 2010. La informa-
cién se presenta en dos dimensiones: la valoracidn del proceso de acce-
so a la informacién publica mediante solicitudes de los ciudadanos a sus
gobiernos y la valoracién de la informacién que los gobiernos ofrecen



LA CALIDAD DE GOBIERNO EN EL ESTADO DE JALISCO

100% Subsidios, transferencia y ayudas

Servicios Personales
Recursos asignados a municipios

Obras publicas y acciones sociales
M Disponibilidad final
m Py
= B Servicios generales
o® P
& B Deuda publica
° E B Materiales y suministros
& A B Otros egresos
A g B Adquisicién de bienes muebles e inmuebles
= - }
S B Inversién financiera
E Por cuenta de terceros
0
o
o
R =
a pos
o o
wn o
2 &
~
> =) R
3 2
=) ~
q o
S
o
40%
30%
@
a wn
< N
o8 o
0 "
20% 2 <%
) )
N &
2N o
- ~N
wr o
10%
0%
Porcentaje Nacional Porcentaje Jalisco
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en sus portales de transparencia (transparencia proactiva). En ambos
casos, se entiende que la transparencia no es un fin en si mismo, sino un
instrumento para controlar la discrecionalidad.

La siguiente grafica muestra los resultados de un ejercicio de usuario
simulado que permite identificar la calidad de las respuestas de distin-
tas oficinas gubernamentales de Jalisco a solicitudes ciudadanas. Como
queda claro el promedio de Jalisco es superior al nacional por un buen
porcentaje, pero también se encuentran variaciones enormes: desde
dependencias que alcanzan la calificacion maxima como la Secretaria
de Gobierno o la Secretaria de Salud, hasta otros como la Secretaria de
Seguridad Publica con un valor muy bajo de .5 o dependencias sin ca-
lificacién como es el caso de la Oficina del Titular del Ejecutivo, lo que
significa que el ciudadano no pudo obtener informacién basica. Esto
muestra que, mas alla de la calidad de las leyes, es importante incidir en
las rutinas y procedimientos administrativos en todas las dependencias
de gobierno. Asi, la informacion revela que en general las dependencias
en Jalisco tienen una calificacidn superior al promedio de las 32 entidades
federativas. Se puede observar que algunas dependencias cuentan con
practicas que facilitan el acceso a la informacién y tienen un desempe-
flo superior o similar al promedio nacional, mientras que hay otras de-
pendencias (la minoria) con un desempefio insuficiente que inciden de
forma negativa sobre el promedio general del estado. En ese sentido,
serfa importante realizar un trabajo de capacitacidon y concientizacién
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en el sector publico para que la actividad gubernamental se documente,
los documentos se archiven, los archivos sean accesibles y se mejore la
atencion de cada institucion hacia el ciudadano. Sdlo asi Jalisco lograra
estandarizar las buenas practicas de rendicién de cuentas en todas sus
dependencias gubernamentales y mantenerse por encima del promedio.
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Fuente: Métrica de la transparencia, 2010

A su vez, el grafico 8 muestra la calificacion de los portales de trans-
parencia de cada oficina publica, tanto en términos de la facilidad de
acceso como la informacidn contenida y su actualidad. La calificacién
global de Jalisco es superior al promedio de las 32 entidades federati-
vas. Lainformacidn muestra que hay espacio de mejora en el Congreso
del Estado, el drgano de fiscalizacidn y en dos de los municipios mds
importantes de Jalisco, que son Tlaquepaque y Zapopan en materia de
transparencia proactiva. Para solucionar esta situacion se debe imple-
mentar una politica integrada —que involucre a todas los actores— con
la cual se podra incidir positivamente a nivel municipal y en los poderes
Ejecutivo, Judicial y Legislativo del estado.

El segundo componente de analisis se refiere al uso de las tecnologias
de la informacidn en el ejercicio del gobierno. Respecto al nimero de
computadoras por funcionario publico, Jalisco se encuentra arriba de
la media con 0.53; se esperaria que un estado con un gasto de servicios
personales superior a la media nacional superaria en mayor medida al
promedio nacional, pero el porcentaje de empleados de base o sindicali-
zados podria darnos pistas sobre las causas de este indicador.
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Mas alld del equipamiento, importa el uso que se da a las tecnologias
de la informacidn en el ejercicio del gobierno. Un indicador relevante al
respecto es el porcentaje de todos los tramites gubernamentales que
se han hecho de manera electrdnica en cada entidad. A nivel nacional
Jalisco ocupa el tercer lugar. La informacion revela que se cuenta con las
practicas administrativas adecuadas para explotar y hacer un buen uso
de la tecnologia a la mano y que existe la potencialidad de mejorar mas
la calidad de los servicios que ofrece el gobierno si se sigue trabajando
en una mejor infraestructura para el trabajo de los funcionarios.

14.66%

Baja California Sur
Tabasco
Hidalgo

Aguascalientes
Morelos

San Luis Potosf
Quintana Roo
Coahuila
Chiapas
Guerrero
Colima
Veracruz
Guanajuato
Sonora

Baja California
Jalisco
Tamaulipas
Oaxaca

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Gobierno 2011, Poder Ejecutivo Estatal

Al comparar los tramites realizados en el estado de Jalisco con el prome-
dio nacional se observa que la mayoria de estos trdmites se concentran
en el pago de impuestos, registro civil, quejas y denuncias, infracciones
de transito, y en menor medida el pago de la verificacion vehicular. Tam-
bién se observa diversidad en cuanto al tipo de trdmites realizados en
el estado lo cual va en sintonia con la tendencia agregada de las demas
entidades federativas, donde la cantidad de trdmites realizados por
internet se encuentra igualmente diversificada. Los datos revelan que
se estd haciendo un buen uso de las herramientas por internet y se es-
peraria que esta tendencia continte, se intensifique y se diversifique la
oferta de tramites en linea. Desde luego, como prerrequisito, es necesa-
rio ampliar el acceso ciudadano, sobre todo en dreas no urbanas, a los
servicios de internet.

La cantidad de trdmites realizados por internet es un indicador indirecto
de la intensidad con que la administracion de Jalisco utiliza el gobierno
electrénico. La grafica 13 muestra los resultados nacionales del indice de
Gobierno Electrénico Estatal 2012 que se encarga de evaluar los portales
de los 31 estados del pafs, del DF y la media nacional. El indice se com-
pone de las siguientes etapas: informacidn, interaccidn, transaccion,
integracion y participacion; que al agregarlas ofrecen una evaluacién
integral sobre la utilidad que ofrece el portal a sus ciudadanos.
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Grafico 12. Tipo de tramites
realizados por Internet:
Jalisco en perspectiva
comparada

Nacional Jalisco

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Gobierno 2011, Poder Ejecutivo Estatal.
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Grafico 13. Calidad de los portales
de internet de los estados

informacién de Dolores F. Luna Reyes, Luis F. Luna Reyes, Rodrigo Sandoval Almazén y José Ramén
Gil-Garcia, 2012.
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Grafico 14. Variacion del indice
de gobierno electrénico estatal
2007 - 2012

2012.
El indice fue construido a través de observaciones independientes rea-
lizadas por un panel de evaluadores en tres instituciones de educacién
superior en el pais: la Universidad Auténoma del Estado de México
(UAEM), el Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE), y
la Universidad de las Américas en Puebla (UDLAP). Las evaluaciones se
realizaron durante los meses de enero y junio.

Los datos revelan que Jalisco es el portal mas util con una calificacidn de
71.67, mostrando una considerable mejoria con respecto al afio anterior
(59.19) y con una variacién positiva muy significativa con respecto al in-
dice de 2007. El avance podria ser resultado de una buena estrategia de
sistemas de la informacién en el desempefio gubernamental.
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>> Gestion estratégica y del desempeio

El dltimo componente se refiere a la evaluacién y gestion del desem-
pefio gubernamental y a la planeacidn estratégica en el sector publico.
El punto de partida es la planeacidn, que en Jalisco, como en todas las
entidades de la Republica, se plasma en un Plan Estatal de Desarrollo y
en programas sectoriales derivados de dicho plan.

Sin embargo, estos planes no tendrian sentido si no estdn acompafiados
de mecanismos para monitorear sus avances y evaluar su cumplimien-
to. Para lo primero, los indicadores de desempefio son fundamentales.
Como se muestra en la tabla 6, Jalisco forma parte de los estados que ya
cuentan con un sistema integral en cuanto al disefio de la supervisién de
la gestién contando con indicadores de gestién y resultados definidos,
un panel de control de seguimiento de objetivos y metas asi como con
un sistema de informacién ejecutiva para la planeacidon y seguimiento.

Tabla 6. Funciones especificas
en las administraciones publicas
estatales por entidad segin
indicadores de desempefio

Aguascalientes 4 X X 1
Baja California X v v 2
Baja California Sur v 4 v 3
Campeche X X X o
Coahuila X X X o
Colima v X X 1
Chiapas v v v 3
Chihuahua X X X o
Distrito Federal X v v 2
Durango X X X o
Guanajuato X v X 1
Guerrero v v v 3
Hidalgo v X v 2
Jalisco v v v 3
México v v v 3
Michoacén v v X 2
Morelos v v v 3
Nayarit v v v 3
Nuevo Le6n v v X 2
Oaxaca v v v 3
Puebla X v X 1
Querétaro 4 X X 2
Quintana Roo v v v 3
San Luis Potosi v 4 v 3
Sinaloa v v v 3
Sonora X X X o
Tabasco X v X 1
Tamaulipas X X v 1
Tlaxcala X X v 1
Veracruz v v v 3
Yucatin v v v 3
Zacatecas X X X o

Nacional 19 21 18

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobi Seguridad Publica y Sistema Penitenciario les 2011.
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Respecto a la evaluacién, con base en informacién del INEGI, destaca

que el sistema de gobierno en Jalisco cuenta con manuales y/o estanda-

res de calidad para la atencidn de tramites y servicios publicos, sistemas

Tabla 7. Funciones especificas  de captacion de quejas, sugerencias y/o reconocimientos sobre los tra-

en las administraciones publicas  mjtes y servicios, mecanismos para medir la satisfaccién de los usuarios,

estatales porentidad segin - asi como con evaluaciones de instancias técnicas independientes. Esto
practicas de evaluacion o sitda por encima del promedio de las entidades federativas (2.4).

Aguascalientes x x v v 4
Baja California x x v v 1
Baja California Sur x x x x 2
Campeche x v v x 4
Coahuila x x x x 4
Colima x v v x 1
Chiapas x x v x 4
Chihuahua x x x x 2
Distrito Federal v v v v 4
Durango x x x x 2
Guanajuato v v v v 4
Guerrero x x v x 1
Hidalgo v v v v 4
Jalisco v v v v 4
México v v v v 4
Michoacan x x x x o
Morelos x x v v 2
Nayarit x v v 4 3
Nuevo Leén x x v v 2
Oaxaca x v v v 3
Puebla x x v x 1
Querétaro x x x x o
Quintana Roo v v v v 4
San Luis Potosf x x v v 2
Sinaloa x v v x 2
Sonora x x v x 1
Tabasco x x x x 0
Tamaulipas x v v x 2
Tlaxcala x v v x 2
Veracruz v v v v 4
Yucatén x v v x 2
Zacatecas x x v v 2

Nacional 7 15 24 15

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2011.

40



LA CALIDAD DE GOBIERNO EN EL ESTADO DE JALISCO

Al reunir las estrategias de planeacion, gestion y desempefio en la gra-
fica 13, se observa que Jalisco se ubica entre las entidades lideres con
respecto al contenido de planeacién, desempefio y evaluacién de su
sistema de planeacién-control-evaluacién. Sin embargo la existencia de
reglamentos formales no garantiza un buen ejercicio de gobierno, por
lo que es importante generar herramientas para analizar y evaluar los
procesos, acciones y proyectos de gobierno desde una perspectiva dela
gestion gubernamental.

Grafico 15. Indicadores de planeacion,
desempenio y evaluacién estatal
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Fuente: Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Pdblica y Sistema Penitenciario Estatales 2011

Con el fin de contar con un panorama general de las acciones que reali-
zan los estados en cuanto a la medicidn del desempefio de las politicas
sociales, ademads de la evaluacién de su marco normativo, el Consejo Na-
cional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) reali-
z6 una medicién de las actividades de monitoreo y evaluacién que hacen
las entidades con respecto a sus programas sociales. Como se muestra
en la grafica 15 Jalisco, después del Distrito Federal (41.7) y de Oaxaca
(32.4), es el tercer estado en contar con el mayor niimero de practicas
para el monitoreo y evaluacién con un porcentaje de 32.4 de un maximo
posible de 48.1.

Entre los elementos que se consideraron se encuentran: informacion
sobre el padrén de beneficiarios, las reglas de operacidn, si existe un
drea encargada de evaluacidn, las evaluaciones que se le han realizado
al programa, los resultados de dichas evaluaciones y si se les ha dado
seguimiento o no, indicadores de resultados, diagndsticos de estudio
entre otros. Estos elementos son indicador de la difusién de informa-
cién que existe en el estado, ademds de que el monitoreo y evaluacion a
los programas estatales sefialan si se estan cumpliendo los objetivos, si
hay resultados positivos y en qué se pueden mejorar.

41



MEXICO ESTATAL 2013 « JALISCO

Grafico 16. Indicadores
de las actividades de monitoreo
y evaluacién que hacen las entidades
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Fuente: CONEVAL Diagndéstico del Avance en Monitoreo y Evaluacién en las entidades federativas 2011

Otro punto importante a considerar dentro del esquema de politicas so-
ciales de los estados es la existencia de un drea encargada de realizar y/o
coordinar las evaluaciones de politicas o programas dirigidos al desarro-
llo social del estado es de suma importancia, pues como fue menciona-
do antes, las mediciones permiten conocer el avance, resultados y pro-
blemas que existan en la implementacién de dicha politica o programa.

Como se puede observar en la grafica 17 los primeros lugares de avance
en este rubro los ocupan el Distrito Federal y el Estado de México, ya
que son dos de los estados que tuvieron mayor desarrollo en el drea
responsable de evaluacién, practica y normativa. El dltimo lugar lo ocu-
p6 Baja California Sur pues no cuenta con atribuciones ni elementos del
drea de evaluacidn segun la normativa estatal. A pesar de que Jalisco
no se ubique dentro de los cinco primeros lugares de mayor avance, si
cuenta con un drea existente encargada de realizar o coordinar las eva-
luaciones que cuenta con elementos y atribuciones propias.
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Jalisco debe enfrentar el desafio de construir instituciones y prdcticas de
gestién que controlen la discrecionalidad de funcionarios y del gobierno
en su conjunto. Se trata de una tarea que rebasa el ambito del poder Eje-
cutivo, pues involucra el fortalecimiento de la capacidad del Congreso y
la construccién de un drgano fiscalizador que sea fuerte y auténomo no
sélo en la ley. Al mismo tiempo, Jalisco tiene un piso minimo ya definido
en su normatividad, que debe ser convertido en practicas cotidianas, por
ejemplo en materia de servicio civil —-para poner orden en el complejo
régimen de contratacién de los funcionarios-, o fiscalizacién —por medio
de una entidad fiscalizadora que tenga fortaleza legal, autonomia politi-
ca, capacidad administrativa y un sistema sélido de rendicién de cuentas.

Jalisco tiene el reto de construir capacidades administrativas basicas que
aseguren que los recursos se aprovechan correctamente en el ejercicio
del poder publico, que las politicas publicas son efectivas, y que la cali-
dad de los bienes y servicios ptiblicos es cada vez mayor. Estas capacida-
des no son sdlo presupuestarias (aunque hay un gran trabajo por hacer
para incrementar los ingresos propios), sino de personal (al construir
un eficaz sistema que premie el mérito sobre la lealtad partidista), y de
tecnologia (con estrategias mds ambiciosas de gobierno electrénicoy la
incorporacién de mas tramites en linea).

Jalisco tiene pendiente la consolidacién de un sistema de evaluacién y
monitoreo del desempeio gubernamental que genere informacion sé-
lida para la toma de decisiones, contribuya a la rendicién de cuentas y
mejore la calidad de los programas publicos.

. Area que establece la normativa estatal (Maximo 4)

Hidalgo -
Jalisco -
Michoacan -
Zacatecas -
Aguascalientes -

Elementos del drea segtin normativa estatal (Maximo 4)

Atribuciones del drea segtn normativa estatal (Maximo 4)

Area existente encargada (Maximo 3)

Colima -
Guanajuato -
Quintana Roo -

Querétaro -

Chiapas -

puctis [N
Distrito Federal -
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La Rendicion de cuentas
en el Estado de Jalisco

>> PRESENTACION

La rendicion de cuentas de los gobiernos estatales es un
componente central del funcionamiento de un sistema
democratico. En esta seccidon de los dossiers analizamos
las instituciones y los procesos por los que los gobiernos
estatales rinden cuentas a sus ciudadanos.



MEXICO ESTATAL 2013 e JALISCO

>> LA RENDICION DE CUENTAS
EN EL ESTADO DE JALISCO

De manera formal, se define a la rendicidon de cuentas como la “relacién
entre dos actores (A y B) en la que A esta formalmente obligado a infor-
mar, explicar y justificar su conducta a B (con respecto a alguin asunto
determinado, M). En esta relacion, B tiene la facultad de examinar la con-
ducta de A (con respecto a M) y cuenta con instrumentos para vigilarlo
e incidir en su comportamiento via sanciones o incentivos”.1 Esta defi-
nicién no solventa el amplio debate que se ha originado en torno a los
limites y alcances del concepto, pero si resuelve el siempre complicado
proceso de estudiar de manera concreta el nivel y la calidad de la rendi-
cién de cuentas porque permite diseccionar el concepto en sus elemen-
tos: actores, relaciones y el asunto sobre el que se rinden cuentas.

Un aspecto importante a considerar es que en todo régimen moderno y
democratico lo que prevalece es un intrincado sistema de relaciones de
rendicidon de cuentas y no una Unica relacion de rendicién de cuentas. Por
ello, en algunos estudios académicos se habla de un sistema de rendicidén
de cuentas que comprende multiples relaciones (con multiples actores y
variados temas) que se encuentran concatenadas entre si, de tal suerte,
que el funcionamiento general del sistema depende del correcto funcio-
namiento de cada una de las relaciones que lo conforman.

La concatenacién de las relaciones de rendicién de cuentas es particular-
mente compleja en los regimenes republicanos (como el que caracteriza
a todas las entidades de la Republica) puesto que lo mismo debe existir
una efectiva rendicién de cuentas de los representantes (el titular del
Ejecutivo y los legisladores) a los representados, que un efectivo siste-
ma de contrapesos institucionales que son, justamente, lo que permite
que el complejo engranaje de larendicidn de cuentas en estos regimenes
funcione correctamente.

En reconocimiento a la complejidad del concepto, el andlisis de la ren-
dicién de cuentas que propone México Estatal se concentra en la eva-
luacién de las instituciones gubernamentales como sujetos que rinden
cuentas (el sujeto A de la definicién) e identifica tres tipos especificos de
relaciones de rendicién de cuentas: (1) la fortaleza del sistema de contra-
pesos institucionales (por ejemplo, la rendicién de cuentas del poder
Ejecutivo a la soberania popular encarnada en el Congreso del Estado);
(2) la rendicidn de cuentas al interior del poder Ejecutivo (la burocracia);
y (3) la rendicién de cuentas de cada uno de los poderes de gobierno a
los ciudadanos. Los indicadores que a continuacidn se presentan estan
directamente vinculados con los elementos clave de la definicién y sus
verbos rectores: los actores que rinden cuentas y cdmo informan, expli-
can y justifican sus acciones y decisiones a la ciudadania. Finalmente, los
tres verbos rectores de la definicion de rendicidon de cuentas tienen su
contraparte institucional en, por ejemplo, los érganos de transparencia y
los érganos técnicos de evaluacién de cada entidad federativa.

1 Ver Alejandra Rios Cazares y Guillermo Cejudo, “La rendicién de cuentas
de los gobiernos estatales en México” en Mauricio Merino, Sergio Lépez Ayllén y
Guillermo Cejudo (coords) La estructura de la rendicicn de cuentas en México, México:
UNAM-11J, 2010.
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>> LOS ACTORES DE LA RENDICION DE CUENTAS

>> Los contrapesos institucionales: la rendicién de cuentas
del régimen politico

Las entidades federativas del pais cuentan con un disefio institucional
cuyo principio rector es la separacién de poderes y la existencia de
contrapesos institucionales. Para que este disefio funcione de manera
correcta, son necesarias al menos tres variables:

1. quecadaunodelos poderes cuente con propdsitos propios
y diferenciados de tal manera que no exista una fuente
externa de presién que condicione su actuar. En otras
palabras, los poderes del Estado deben ser auténomos de
los demds poderes,

2. que cada uno de los poderes del estado cuente con la
capacidad técnica y operativa para llevar a cabo sus
funciones de manera coherente y consistente. No serd
un contrapeso institucional efectivo, un poder Ejecutivo,
Legislativo o Judicial que no cuente con los recursos
necesarios y tenga garantia de acceso a ellos. Lo anterior,
lo mismo incluye recursos financieros, que personales, asf
como capacidad técnica.

3. que cada uno de los poderes del estado cuente con las
facultades paraincidir de manera efectiva como contrapeso
de los demas.

Contar con un poder Ejecutivo, un Legislativo y un Judicial auténomos
en su esfera de accidn, con garantias de operacidn e incidencia, son las
condiciones minimas para tener un efectivo sistema de contrapesos
institucionales, el cual es a su vez, condicién necesaria para la rendicién
de cuentas de un régimen de division de poderes, como el que
caracteriza al Estado de Jalisco. Entonces, la evaluacién en este apartado
se concentra en los la independencia de los poderes de gobierno y en su
capacidad de incidencia sobre las decisiones de gobierno. Para ello, se
evaltan dos indicadores centrales: autonomia y capacidad de gestidn.

El andlisis de estas variables se concentra principalmente en los poderes
Legislativo y Judicial, pues las caracteristicas del poder Ejecutivo se

analizan con detalle en la seccion de Calidad de Gobierno.

>> ANALISIS DE LOS CONTRAPESOS INSTITUCIONALES:
AUTONOMIA Y FORTALEZA DEL PODER LEGISLATIVO

En esta seccidn se analizan indicadores sobre la diferenciaciéon de
propdsitos e incentivos (motivaciones o intereses) entre el poder
Legislativo y el poder Ejecutivo que, se asume existe en todo régimen
republicano y democratico. Un indicador usual de la existencia de
independencia entre poderes —aunque no necesariamente certero- es la
coincidencia de que el partido o grupo politico que detenta la titularidad
del poder Ejecutivo cuente también con una mayoria de escafos en
la Legislatura Estatal (que en México siempre son unicamerales).
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Entre 1986 y 2013, Jalisco ha tenido 10 legislaturas cuya conformacién
hace evidente la existencia de un sistema de partidos donde predominan
dos actores, el Partido Accién Nacional (PAN)y el Partido Revolucionario
Institucional (PRI). Jalisco fue una de las primeras entidades en el pais
en transferir el mando del poder Ejecutivo del PRI al PAN y durante el
periodo en que el Partido Accidn Nacional estuvo al frente del poder
Ejecutivo (1995-2013), logré mantenerse en una posicién cdmoda
dentro del Congreso estatal (fue mayoria simple o pluralidad en cuatro
de seis legislaturas). En la eleccién mas reciente (julio 2012), el Partido
Revolucionario Institucional gané no sdlo la gubernatura del Estado,
sino también la pluralidad en el poder Legislativo. Asi, en Jalisco, desde
1986 a la fecha, lo recurrente es encontrar un poder Ejecutivo que
cuenta con el apoyo de una mayoria legislativa; aunque es importante
destacar que este apoyo ha disminuido de mayoria calificada (es decir,
dos terceras partes del total de escafios) entre 1986 y 1998 a mayoria
simple (50% mds uno de los escafios totales) a pluralidad legislativa.
En concreto, desde la Legislatura LV (1998-2001), ningun partido con
representacion en el Congreso Estatal ha logrado mayoria calificada.
Asi, si bien los gobernadores del Estado parecen contar con apoyo
Legislativo debido a afinidad partidista, la pluralidad constante del
Estado obliga a negociar con otras fuerzas legislativas.

LI: 1986-1989 PRI 15.38% 76.92% 0% 7.69%
LIl:1989-1992 20.59% 70.59% 0% 8.82%
PRI
Ll1: 1992-1995 20.59% 70.59% 5.88% 2.94%
LIV: 1995-ene98 64.86% 32.43% 2.70% 0%
PAN
LV: febg8-eneo1 50% 42.50% 5% 2.50%
LVI: febot-eneo4 52.50% 40% 5% 2.50%
PAN
LVII: 2004-2007 42.50% 47.50% 5% 5%
LVIl:2007-2010 48.72% 33.33% 7.69% 10.26%
PAN
LIX:2010-2013 43.59% 46.15% 5.13% 5.13%
LX:2013-2016 PRI 35.90% 43.59% 5.13% 15.38%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eric Magar y Alejandra Rios Cazares. Conformacion partidista de las legislaturas locales
de México (1985-2010). Base de datos.
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Un indicador mas preciso de la pluralidad entre poderes Legislativo
y Ejecutivo estd dado por el nivel de concentracién en el Congreso
Estatal. Esta pluralidad se determina con lo que se conoce como el
ndmero efectivo de partidos politicos con presencia legislativa (NEPL).
Este indicador toma en consideracion el nimero de partidos politicos
con representacion legislativa, pero afiade el peso relativo que cada
partido tiene —de acuerdo al nimero de escafios que ostenta- para la
toma de decisiones dentro de la Legislatura; es decir, permite identifica
el numero de partidos politicos que tienen capacidad de influencia en
la toma de decisiones legislativas. Asi, cuando el NEPL oscila entre 1y
1.5 (1<NEPL<1.5) se habla de un régimen de partido hegemdnico donde
un solo partido es capaz de dominar la arena legislativa y, por tanto,
sugiere un bajo nivel de competencia politica. Si ademas el partido con
dominancia legislativa coincide con el partido que tiene control sobre
el poder Ejecutivo, la probabilidad de una débil independencia entre
poderes aumenta. Cuando el NEPL oscila entre 1.5 y 2 (1.5<ENLP<2)
refleja una situacién en la que dos partidos politicos dominan la toma
de decisiones. Entre 2 y 2.5 (2<ENLP<2.5) se habla de un bipartidismo
plural, donde dos partidos politicos predominan, pero existe un tercer
partido cuya participacién afecta las resoluciones finales. Por ultimo, un
NEPL superior a 2.5 indica que existe un multipartidismo en donde mds
de tres partidos politicos efectivamente compiten y forman parte de las
decisiones legislativas.2

Entre 1995 y 2006, el promedio de NEPL en el pais (es decir, en un
cdlculo de todos los Congresos estatales) fue de 2.26; mientras que en
Jalisco para el mismo periodo el promedio fue ligeramente superior
(2.23). La perspectiva de la Entidad es distinta si se analiza el cambio
en los extremos de un periodo mds amplio: los datos indican que la
diversidad politica en Jalisco aumentd de 1.62 en 1986 (régimen de
partido dominante) a 2.95 en 2013 (régimen multipartidista).

Lo anterior, si bien da cuenta del paulatino fortalecimiento de la
competencia politica, también alerta sobre la necesidad de generar
canales efectivos de comunicacidn entre los poderes de gobierno, pues
a medida que aumenta el nimero de actores con poder de decisidn,
se incrementa también la necesidad de negociacién. Lo que ademds
impone la obligacién de consolidar procesos transparentes de didlogo,
negociacion y acuerdos.

2 Joseph Klesner 2005. “Electoral Competition and the New Party System in
Mexico”, Latin American Politics and Society. Vol. 47:2.
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Grafico 1. Nimero efectivo
de partidos 1986-2013
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La existencia de un contrapeso institucional efectivo —sobre todo en
el caso del poder Legislativo- no se constrifie a la independencia de
intereses entre los poderes de gobierno (aunque es necesaria), demanda
también que cada uno de los poderes del Estado cuente con capacidad
operativa y de gestién. Para el caso del poder Legislativo, hay dos
indicadores sobre estos temas: el nivel de profesionalizacién legislativa
y la suficiencia de recursos.

La profesionalizacidn legislativa es un término amplio que, sin embargo,
alude a los elementos indispensables que requiere un legislador para
ejercer de manera efectiva las obligaciones de crear nueva normatividad,
aprobary evaluar politicas publicas, asi como vigilar aquellos actores que
ejercen recursos publicos o toman decisiones de gobierno. Son tres las
variables que usualmente se atienden en el tema de profesionalizacién
legislativa: el ingreso del representante que debe ser suficiente para
compensar el costo de oportunidad del potencial legislador de dedicar
tiempo a otras actividades profesionales, la frecuencia de la actividad
parlamentaria que indica la intensidad del trabajo Legislativo, y la
existenciay calidad de las instituciones que asesoran alos representantes
para llevar a cabo sus actividades.

Usando datos de 30 legislaturas estatales de la Republica (excepto
Guerrero) y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a octubre
de 2012, tenemos que la dieta promedio de los legisladores locales en
México fue de $69,424.32 pesos (corrientes), siendo en ese afo los
valores extremos Guanajuato con $138,217.58 y Tlaxcala con $33,535.99.
Una caracteristica importante de los datos de ingresos por legislador
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es que no todos los Congresos locales presentan el desglose de los
ingresos de cada legislador, por lo que no es posible confirmar si el
monto que se reporta corresponde sdélo a la dieta mensual, o bien si
ademads incluye compensaciones extras, bonos, apoyo para gastos de
gestoria, etcétera. Sin duda éste es un problema importante para una
evaluacion justa, sin embargo, también es evidencia de la relevancia de
homologar la informacién disponible o bien, proporcionar informacién
desagregada.

En lo que concierne a la frecuencia de la actividad legislativa, el

indicador seleccionado es el nimero de dias naturales que constituyen

los periodos de sesiones de los Congresos estatales. Este indicador

sobreestima el ndmero de sesiones pues los legisladores estatales

no sesionan diariamente, sin embargo, por razones evidentes, estd

correlacionado con el numero de sesiones efectivas que pueden tener

lugar en un periodo ordinario. Los datos indican que en un extremo se

puede sesionar durante los 365 dias del afio (Baja California, Michoacan

y Querétaro) o sélo durante 143 dias (Sinaloa), siendo el promedio de  Grafico 2. Relacion dieta
222 dias (esta cifra, por supuesto, no contempla tampoco los trabajos Iegislativa con dias de sesion
Legislativos que ocurren fuera de los periodos ordinarios de sesiones). ~ legislativa, 2012
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La gréfica 3 muestra los datos duros de las legislaturas estatales. Para
permitirunamejor comparaciénde estos datos, se estandarizaronlosdias
de sesidn a valores anuales (variable “tiempo”), mientras que las dietas
legislativas se presentan en miltiplos del salario vigente para la region
A en 2012 ($62.33 diarios -$1,869.9 mensuales) (variable “ingreso’”). Con
esta informacidn, se cred un indice de profesionalizacién legislativa que
multiplica el tiempo y el ingreso de cada legislador en cada Entidad. Este
indice es continuo y va de cero a infinito. En el comparativo de todas las
Entidades (excepto Guerrero por falta de informacién disponible sobre
dieta legislativa), el valor minimo fue de 8.87 representado por Sinaloa
(0.39 entiempo y 22.71 en ingreso), mientras que el valor maximo fue de
59.12 para Baja California (1.0 en tiempo y 59.12 en ingreso). Un aspecto
importante a destacar de este andlisis es que la comparacién de cada
congreso local se hace conrespecto al conjunto de legislaturas estatales,
es decir, no ha mediado en este estudio un contraste con algin modelo
ideal. Para Jalisco, los datos resultan en un indice de profesionalizacién
legislativa de 20.64 (49.69 en ingreso y 0.42 en tiempo) que ubica al
profesionalizacion legislativa, 2012 congreso del Estado por debajo del promedio nacional.

Grafico 3. indice de
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El indice de profesionalizacion presenta un dato duro y comparable
de la capacidad legislativa, pero no es el tnico factor. Hay dos datos
adicionales. Primero, la profesionalizacidn legislativa también involucra
la existencia de apoyo parlamentario a través de instituciones
especializadas de soporte analitico y técnico que facilitan informacion
a los legisladores para la toma de decisiones. Hay cinco instituciones de
apoyo parlamentario que usualmente se identifican en las legislaturas
locales: institutos de investigaciones legislativas, bibliotecas, sistemas
de informacidn, sistemas de archivo y asesoria a comisiones. Jalisco
cuenta con un Comité de Bibliotecas y Archivo que se encarga de los
sistemas de archivo e informacién, un Instituto de Investigaciones
Legislativas y la Direccién de Asuntos Juridicos que brinda apoyo y
asesoria a las Comisiones.
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Segundo, la suficiencia de recursos es un aspecto también importante
para determinar la capacidad de gestién de las legislaturas locales. En
este tema, contamos con informacién de todos los congresos locales
para el afio 2012, de acuerdo con la cual, las legislaturas estatales
recibieron en promedio un presupuesto anual de 394.2 millones de
pesos. En comparacion con el resto de los Congresos locales, se observa
que la Legislatura de Jalisco recibié mds del doble que el promedio
nacional y se ubica como la tercera entidad en distribuir mas recursos
para el Poder Legislativo (gréfica 4).

La perspectiva, sin embargo, cambia cuando se evallan estos datos
ponderando por poblacidn o bien, como porcentaje del presupuesto
total del Estado. Como lo identifican las graficas siguientes (4.1y 4.2),
bajo esta perspectiva, Jalisco se encuentra por debajo del promedio
nacional en asignacién de recursos per-cdpita y si se considera el
presupuesto Legislativo como porcentaje del presupuesto Estatal
total, el resultado lo ubica ligeramente por encima del promedio. Un
dato a destacar en el andlisis del presupuesto Legislativo en Jalisco es
la estabilidad en la asignacion presupuestal. Como lo indica la grafica
5 Jalisco sigue la tendencia nacional de presupuestos inerciales, lo
que contrasta con la situacién de Baja California, Distrito Federal y en
menor medida, Estado de México que han incrementado la partida
presupuestal a la Legislatura Local.

En conclusidn, para el 2012, la pluralidad politica del Congreso local de
Jalisco aumentd significativamente como resultado de la alternancia en
el poder Ejecutivoy la expansién de partidos tradicionalmente pequefos
en la entidad. Sin embargo, en un indicador de profesionalizacion
legislativa, la entidad se encuentra por debajo (aunque cercana)
al promedio nacional, mientras que en la asignacién de recursos
presupuestales predomina un criterio inercial.

Grafico 4. Presupuesto destinado
al Poder Legislativo Estatal 2012
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Monto asignado en el Presupuesto de Egresos para el Poder Legislativo. No se descuenta el presupuesto para el 6rgano auditor
si es el caso. Fuente: Presupuesto de Egresos
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LA RENDICION DE CUENTAS EN EL ESTADO DE JALISCO

Grafico 5. Evolucion del Presupuesto Legislativo de 2009 a 2012 (pesos constantes).
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Fuente: Elaboracion propia. Datos de los presupuestos de egresos para los anos correspondientes por entidad, pesos reales base 2003.

Los congresos estatales tienen dos espacios clave de incidencia en las
decisiones de gobierno (que no son los Unicos). El primer espacio se
refiere al debate presupuestal y la definicién de las prioridades de gasto;
mientras que el segundo aspecto trata de los mecanismos de control
parlamentario.

La capacidad de incidencia presupuestal depende de las facultades
establecidas por la constitucién, asi como de la profesionalizacién
legislativa. En el primer dmbito destacan cinco aspectos: la facultad de
la legislatura estatal para vetar o modificar la propuesta de presupuesto
que presenta el titular del poder Ejecutivo (quien tiene prerrogativa en
esta iniciativa en todas las entidades); los tiempos constitucionalmente
determinados para recibir, evaluar, modificar y aprobar esta propuesta;
la existencia de comisiones especializadas; la presencia de apoyo técnico;
y la flexibilidad garantizada al poder Ejecutivo para hacer enmiendas
durante el ejercicio fiscal.

En cuanto a los tiempos constitucionales, de acuerdo a la legislacién
vigente en 2012, el promedio nacional de dias para la evaluacién
legislativa de la iniciativa presupuestal fue de 36 dias. En un extremo se
encuentra Tamaulipas cuya legislacién indica sélo cinco dias naturales
entre el dltimo dia posible de recepcién de iniciativa y el dltimo dia para
la aprobacidn del presupuesto (en periodo ordinario). Si bien Jalisco se
aleja de Tamaulipas de manera importante (44 dias, 8 dias mas que el
promedio nacional), su periodo de analisis Legislativo se mantiene lejos
de los 102 dias de potencial estudio con que cuentan los legisladores
michoacanos.
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Histdricamente, las legislaturas estatales inciden muy poco en la determinacion del presupuesto estatal, de tal
suerte que son los mecanismos de control Legislativo los instrumentos a los que mds se recurre. En este rubro,
las constituciones locales en México reconocen cinco instrumentos (de los cuales los primeros cuatro pueden
suceder en cualquier momento del ejercicio presupuestal): comparecencias de miembros especificos de la
administracién publica de manera periddica, la facultad de convocar a miembros del gobierno estatal para que
proporcionen explicaciones puntuales sobre asunto especificos, la creacidn de comisiones de investigacion,
la facultad de requerir o conducir investigaciones o auditorias especiales, y la facultad de fiscalizar ex post las
cuentas publicas del gobierno estatal y de los gobiernos municipales. En promedio, la legislacion estatal provee
a las legislaturas estatales con, al menos, dos de estos instrumentos. Los legisladores de Jalisco cuentan con
tres de estos instrumentos: comparecencias especiales, realizacién de auditorias especiales y procesos de

fiscalizacion.?

s

Tamaulipas
Durango
Quintana Roo
Tabasco
Zacatecas
Hidalgo

Distrito Federal
Yucatan

México

Guanajuato ] 26

Nuevo Ledn ] 30

Puebla ] 30

San Luis Potosf ] 30

Sinaloa ] 30

Sonora 1 30

Tlaxcala 1 30

Baja California ] 31

Campeche ] 3

Chihuahua ] 31

Colima ] 31

Querétaro ] 31

Oaxaca

] 36

Jalisco

I 4

Baja California Sur

Nayarit

Veracruz

Aguascalientes

Grafico 6. Dias de
andlisis presupuestal

Morelos

] 76

Guerrero

Coahuila

Michoacan

] 102

. O

100 120

~

J

Nota: Se consideré el periodo entre el dltimo dia que tiene el Ejecutivo para presentar el presupuesto y el Gltimo dia de sesiones ordinarias que tiene el

Legislativo para aprobarlo. Fuente: Elaboracién propia con datos de las constituciones estatales y la legislacion local disponible en el portal de la SCIN.

3 Para una perspectiva comparada ver seccion Calidad de Gobierno, tabla 2.
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>> ANALISIS DE LOS CONTRAPESOS INSTITUCIONALES:
AUTONOMIA Y FORTALEZA DEL PODER JUDICIAL

A diferencia del resto de las Entidades de la Republica, en donde los
magistrados se nombran de acuerdo con una terna propuesta por el
Gobernador del Estado y reciben la aprobacién del Congreso estatal,
en Jalisco los magistrados son nombrados previa propuesta del
Consejo de la Judicatura (otras referencias lo ubican como Consejo
General del Poder Judicial) y son aprobados por dos terceras partes
de los diputados presentes en un periodo improrrogable de 30 dias.
Hay dos caracteristicas que llaman la atencidn del caso de Jalisco: en el
nombramiento no participa el poder Ejecutivo y en caso de no existir un
acuerdo con las dos terceras partes de los miembros del Congreso en la
segunda propuesta del Consejo de la Judicatura, se elegird a la persona
con mayor nimero de votos.

En los contrapesos institucionales, la autonomia es un factor clave y en
ésta el proceso de nombramiento es fundamental; sin embargo, tres
variables adicionales que también incide en la autonomia del poder
Judicial es la seguridad en el mandato (es decir, bajo qué circunstancia
puede ser removido de su cargo un magistrado), la vigencia del
mandato, y si ésta es concurrente o no con los mandatos de los otros
poderes de gobierno, en particular del poder Ejecutivo. En Jalisco los
magistrados pueden ser reelectos y su primer mandato es de 7 afios,
que esta ligeramente por debajo de la media nacional, ademas gozan de
seguridad de mandato garantizada en la Constitucién del estado.

Aligual queloslegisladores,unlargo periodoal frente de unamagistratura

del Tribunal Superior de Justicia favorece la profesionalizacién de los

magistrados, ademds de que limita la probabilidad de concurrencia de

mandatos entre los titulares del poder Ejecutivo y los magistrados del

Tribunal. En suma, Jalisco —-a diferencia de la Federacidn- tiene plazos

cortos pero con posibilidad de ratificacién y reeleccién que pueden Grafico 7. Namero de Magistrados
incrementar la capacidad de decision y arraigo de los magistrados. Lo ¢ente: Elaboracién propia con base en las
anterior si y sélo si, los magistrados cumplen a término el periodo en  constituciones locales y las leyes orgénicas del
comento (al momento, no contamos con informacién al respecto para Poder Judicial.

hacer esta ultima evaluacién). Actualizado a Septiembre 2012,
40 )
w5 v © 0 ©® @ v VW £ W v »w ©§ O £ FH m ¥ o O O O £ 0 o0 ®8 ©® © N O O
$ 58 ¢ 3 < I 88 2 9. 0 e g s y
E 28 £ ERg e 29 g5 EEg P28 REE L8 2o
g £58 g8 SE3 s g2 oasltysfgeogFg e P
s £ O 5 F 5 £ F E= ST L s S 9 86 338 - & E B S
a e < N 3 o o« > S
B = c (V] = R © = v x
G £ = z 2 £ o Q s
°n
< s o & @ 8
T
[+9]

57



MEXICO ESTATAL 2013 o JALISCO

Grafico 8. Duracién del primer
mandato de los Magistrados
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Fuente: Elaboracién propia, datos de las constituciones locales. Actualizado a Septiembre 2012

La autonomia del poder Judicial se fortalece también si existen garantias
para la suficiencia presupuestal. En algunos Estados de la Republica
existe una prerrogativa constitucional que garantiza un monto
especifico para el poder Judicial, como en el caso de Yucatan, donde
la Constitucién local establece que el poder Judicial no podra recibir
menos del 2% del total del gasto programable del Estado; mientras
que en Tamaulipas este limite se fij6 en 1.3% del total del presupuesto
estatal. En Jalisco, esta garantfa constitucional al presupuesto del Poder
Judicial no se concreta en un minimo porcentual, sino en una regla
presupuestal: el presupuesto del Poder Judicial, en ningin caso, podrd
ser inferior al ejercido inmediato anterior en términos reales por lo que
se incorpora la norma de actualizar los datos conforme a la cifra oficial
de inflacién que publica el Banco de México.

Una manera distinta de ver el presupuesto asignado al poder Judicial
es el monto per cdpita. En este sentido, Jalisco otorga 125 pesos por
habitante, lo que ubica a la Entidad como la cuarta que menos recursos
otorga al poder Judicial, muy lejos de los 201 pesos del promedio
nacional.

58



LA RENDICION DE CUENTAS EN EL ESTADO DE JALISCO

En la literatura que analiza las caracteristicas del poder Judicial como
contrapeso institucional es su papel como control constitucional. Si
bien, los tribunales constitucionales de las entidades federativas son
limitados en el alcance que pueden tener su resoluciones, el dato en
si mismo es interesante: el Tribunal Superior del Estado de Jalisco
no cuenta con estas atribuciones. Un indicador adicional sobre las
caracteristicas del funcionamiento del Poder Judicial es la relacién entre
el nimero de Salas y el nimero de magistrados. Una relacién préxima
a uno indica un funcionamiento donde las decisiones tienden a ser
unipersonales y no colegiadas (a la fecha, hay un importante debate
sobre las implicaciones de uno u otro caso). En Jalisco, la relacién indica
3 magistrados promedio por sala (grafica 9).

A fin de cerrar esta seccién, un dato relevante para contrastar la
situaciéon del poder Legislativo y del Poder Judicial es el contraste
entre la percepcidn de un legislador y la de un magistrado. En Jalisco,
se mantiene la tendencia nacional en donde la dieta de un legislador
(al menos la reportada como ingreso bruto bajo las consideraciones
expuestas anteriormente) es menor que la de un magistrado. En Jalisco
esta diferencia es de $43,332.15 a favor de los magistrados. Sélo en
cuatro entidades esta relacion es inversa: Nayarit, Zacatecas, Sonora y
Baja California.

Griéfico 9. Relacién de
Magistrados y Salas del Tribunal
Superior del Poder Judicial
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Nota: se excluyeron los datos para el Estado de México y el Distrito Federal por ser casos extremos. El DF con 26 salas y 79 magistrados, mientras
que el Estado de México tiene 28 salas y 57 magistrados.Fuente: los datos se obtuvieron de constituciones locales, legislacién estatal y portales
de transparencia estatales.
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Grafico 10. Presupuesto del

Poder Judicial, 2012
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Fuente: Leyes de egresos estatales para 2012

Grafico 10.1. Presupuesto del

ta, 2012
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Nota: La gréfica se realizé con los datos del presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2012 del Poder Judicial de cada estado y los datos pobla-

cionales son del Censo 2010 del INEGI.
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.z

Grafico 10.2. Presupuesto del Poder Judicial en relacién al Presupuesto Estatal, 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las leyes de egresos estatales para 2012.
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Grafico 11. Evolucidon del presupuesto del Poder Judicial , 2009 a 2012 (pesos constantes).
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Fuente: Elaboracién propia. Datos de los presupuestos de egresos para los anos correspondientes por entidad,
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Grafico 12. Relacién entre
percepciones de Magistrados
y Diputados Locales

Nayarit B Remuneracién de Magistrados
Tlaxcala [ Dieta de Legisladores

Hidalgo

Tabasco ——'
Sinaloa ——'
Durango ——'
Sonora —
Puebla ——'
Colima ——'
Morelos ——'
Zacatecas _
Veracruz _—'
Oaxaca ——'
Yucatén ——'
Coahuila _—'
Tamaulipas ——'
Baja California —
Michoacédn -— :
San Luis Potos! ——'
Chiapas ——'
Querétaro [ E—— :
Chihuahua :— I
1

Campeche

Jalisco

Nuevo Ledn —
Distrito Federal /E———— :
Aguascalientes — :
México — !
1

Quintana Roo

Baja California Sur

Guerrero
T 1

«»
- J

Nota: No se encontraron datos disponibles para Guerrero y para los Magistrados de Quintana Roo. Los datos de las percepciones mensuales fueron
obtendios en los portales de transparencia del Poder Legislativo y del Poder Judicial. Se consideran las percepciones brutas y no se consideran otras
formas de remuneracién como bonos o prestaciones.
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>> LOS VERBOS DE LA RENDICION DE CUENTAS:
INFORMAR, EXPLICAR Y JUSTIFICAR

>>Informar

Una obligacién primordial de los gobiernos estatales es brindar la
informacidn necesaria sobre sus acciones, gastos y todos los elementos
que permitan saber qué estd haciendo el Gobierno. Para ello, es
fundamental que el gobierno cuente con la normatividad adecuada que
le permita tener herramientas de comunicacién y transparencia de su
ejercicio. En una evaluacion general del sistema de transparencia de la
entidad, Jalisco se encuentra por debajo del promedio nacional.4 Con
respecto a la calidad de la normatividad vigente en el estado para 2010,
se tiene que Jalisco presenta una importante area de oportunidad en
materia de archivos, informacién reservada, informacién publica de
oficio, informacién confidencial, proteccion de datos personales y
fortalecimiento del drgano garante. Mientras que sus fortalezas se
encuentran en la definicion del proceso de acceso a la informacion

(grafica 13)
/

Griafico 13. Calidad de la
normatividad en materia

de transparencia gubernamental
y acceso a la informacién

@=» Promedio Nacional sin la federacién

Principios Jalisco

Responsabilidades y sanciones Sujetos obligados

Recurso de revision Informacién publica de oficio

Procedimiento de acceso Informacién reservada

Disefo institucional Informacién confidencial

Organo garante Datos personales

Archivos administrativos

Fuente: Métrica de transparencia, 2010

4 Los siguientes datos e indicadores provienen del estudio Métrica de Transparencia
2010 elaborado por el Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, CIDE. Para mayor detalle,
consultar: www.metricadetransparencia.cide.edu
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Los resultados de la Métrica de Transparencia 2010 muestran que

Jalisco tiene deficiencias respecto a la normatividad y las capacidades

institucionales de los drganos garantes pero que en general tiene

portales de Internet accesibles los cuales fueron probados con

usuarios simulados. Esto es un buen pardmetro para medir la oferta de
Grafico 14. Métrica de informacién con la que el gobierno cumple al explicar e informar sobre
transparencia: Jalisco  sus acciones.

Principios Promedio Nacional

1.000 Jalisco

0.800

Capacidades institucionales Portales

Usuario simulado

Fuente: Métrica de transparencia, 2010

>> Explicar y Justificar

Un sistema de rendicién de cuentas requiere que el desempefio
gubernamental sea evaluado y que esas evaluaciones no sdlo sean
insumos paralatoma de decisiones, sino también informacién disponible
que permita entender justamente, la toma de decisiones del gobierno.
Asi, evaluar y someter al escrutinio publico dichas evaluaciones, ademas
de hacerlas vinculantes, son principios centrales para poder ofrecer una
explicacidn de las decisiones de gobierno.5> Un ejercicio reciente fue el
realizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Secretaria
de la Funcién Publica y el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social sobre el Sistema para la Evaluacién del Desempefio

5 Rios Cézares y Cejudo (2010)
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en 2012. Los resultados de este ejercicio muestran que en la evaluacién
de transparencia, presupuesto basado en resultados y el sistema para la
evaluacién del desempefio, Jalisco estd por encima del promedio nacional
en todas las evaluaciones. De hecho, Jalisco es uno de los estados en los
que se ha logrado implementar de manera exitosa el PBR-SED.

Griafico 15. Resultado de la
evaluacién de transparencia,
sistema de evaluacién
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Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, Secretaria de la Funcién Publica y Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social, Sistema para la Evaluacién del Desempeno, 2012

Grafico 16. Resultado de la evaluacién del Presupuesto basado en Resultados
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Secretaria de la Funcién Piblica y Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
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Grafico 17. Resultado del sistema de evaluaciéon del desempeiio
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de Desarrollo Social, Sistema para la Evaluacién del Desempefio, 2012

>>CONCLUSIONES

Con base en el andlisis de algunos indicadores claves de las instituciones
pilares de los contrapesos institucionales y de los verbos rectores
de la rendicién de cuentas en Jalisco se pueden derivar las siguientes
conclusiones generales.

Fortalecer al poder Legislativo: un primer aspecto de atencién es el
acceso a informacién basica del poder Legislativo. En segundo término
(aunque no menos importante) es fortalecer la capacidad de incidencia
del congreso local en el estado, pues los datos disponibles sugieren una
debilidad institucional que afecta de manera directa en la efectividad de
los contrapesos institucionales. Por incidencia se entiende la capacidad
del poder Legislativo de influir en las decisiones mds relevantes del
gobierno del Estado, como la vigilancia del uso de los recursos publicos,
pero también en la propuesta y evaluacién de politicas publicas.
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La Educacion en el Estado
de Jalisco

>> PRESENTACION

Entérminos generales, un gobierno estatal efectivo en materia
educativa es elque minimamente distribuye de forma eficiente
sus recursos disponibles con el objetivo de establecer una
infraestructura suficiente y adecuada de educacién publica
en todos los niveles (preescolar, basica, media superior,
normal), ademds de que incrementan la probabilidad de que
los alumnos accedan a niveles superiores de educacion.
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>>LA EDUCACION EN EL ESTADO
DE JALISCO

>> ;:QUE ES UN GOBIERNO ESTATAL EFECTIVO EN MATE-
RIA DE EDUCACION?

Un gobierno estatal efectivo en materia educativa es el que
minimamente distribuye de forma eficiente sus recursos dis-
ponibles, con el objetivo de establecer una infraestructura
adecuada de educacién publica en todos los niveles (basica,
media superior, normal). Ademds, con una buena administra-
cién de los insumos se incrementa la probabilidad de que los
alumnos accedan a niveles superiores de educacion.

>> ;:QUE HACEN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN MATERIA
EDUCATIVA?

>> Facultades Exclusivas

1. Prestan los servicios de educacién basica y normal.

2. Proponen contenidos regionales para preescolar, primaria,
secundaria y normal.

3. Ofrecen servicios de formacidn, actualizacion y capacitacién
magisterial.

4. Revalidany otorgan equivalencias de estudios de educacién
preescolar, bdsica y normal.

5. Regulan las autorizaciones a particulares para impartir
educacidén preescolar, basica y normal.

>> Facultades Concurrentes con la Federacién

6. Prestar servicios de educacién distintos a la basica, normal y de
actualizacidn.

7. Otorgar conjuntamente reconocimientos con validez oficial.

8. Editar libros y producir otros materiales didacticos que no sean
los obligatorios.

9. Difundir publicaciones mediante los servicios de bibliotecas
publicas.

10. Promover investigacién parala innovacion educativa.

1. Impulsar el desarrollo de la ensefianza tecnoldgicay de la
investigacion cientifica.

12. Fomentar la lectura.

13. Promover la cultura fisica y deportiva
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>> :COMO MEDIMOS LAS ACTIVIDADES ESTATALES EN
MATERIA EDUCATIVA?

Insumos
1. Recursos provenientes del Fondo de Aportaciones para Educacién Basica (FAEB)
2. Alumnos inscritos en educacidn basica en edad normativa
3. Porcentaje de escuelas de educacién basica con al menos una computadora y con internet
para la ensefianza
4. Numero y capacidad de los planteles de educacidon media y superior existentes en la entidad
5. Investigadores pertenecientes al SNI que residen en la entidad

Procesos
1. Tasa de cobertura bruta en educacion basica
2. Tasade cobertura bruta en educacién media superior

Resultados
1. Tasa de desercidn en distintos niveles de educacién
2. Tasa de absorcidn en distintos niveles de educacién
3. Probabilidad de transito normativo en distintos niveles de educacion
4. Logro escolar de los alumnos a partir de pruebas nacionales

>> PRINCIPALES RESULTADOS Y HALLAZGOS

>> Insumos: Recursos financieros, humanos
y de infraestructura

e Con relacién a los recursos federales provenientes del
Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal
(FAEB), en 2012 el estado de Jalisco recibid 14,872.5 millones
de pesos, que representa un incremento en términos rea-
les de 4.83 por ciento respecto al afio anterior (Grafico 1).
Con este monto, la entidad se ubica en el tercer lugar a nivel
nacional de los estados que reciben mas recursos del FAEB,
sélo por debajo del Estado de México (28,667 mdp) y Vera-
cruz (19,014 mdp). Si se analiza el nivel de variacién que pre-
sentan las aportaciones al FAEB en el periodo 2007-2012 se
puede observar que no ha habido una variacién importante

e En la grafica 2 se puede observar un estimado de la can-
tidad de recursos del FAEB que se destina por persona en
edad escolar normativa ( de 5 a 20 afios) con datos de 2010.
Se puede observar que Jalisco se encuentra en pendltimo
lugar, con un presupuesto estimado de $4850.5 por perso-
na cada afio, mientras que el primer lugar que es Campeche

destina $9959.3 pesos por persona cada afio.
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¢ El monto otorgado a las entidades federativas por el FAEB
depende, fundamentalmente, de la matricula escolar en
educacidn basica; lo que resulta en una alta correspondencia
entre los recursos recibidos por el estado de Jalisco con este
indicador. Como se observa en el Grafico 3, durante el ciclo
escolar 2010-2011 la entidad ocupé el cuarto lugar a nivel
nacional de alumnos inscritos en educacién bdsica en edad
normativa con una matricula total de 1,671,277 estudiantes,
de los cuales el 58.9 por ciento estaba inscrito en el nivel pri-
maria (983,740).

e En la grafica 4 se puede observar el monto que ejercid
el gobierno estatal al tema educativo en el nivel de educa-
cién bdsica. Es interesante ver que los estados con mayor
poblacién estudiantil del nivel basico, no son forzosamente
los que destinan mayor presupuesto. En el caso de Jalisco
se puede observar que es el cuarto estado que destina mas

dinero a la educacidén basica, muy arriba del promedio.

7 e

Grafico 3. Alumnos inscritos en educacién basica en edad normativa,

ciclo escolar 2010-2011
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Fuente: Principales cifras ciclo escolar 2010-2011, SEP-Federal.
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Grafico 4. Presupuesto ejercido de los
gobiernos estatales en educacién basica

en el ciclo 2010-2011 e En la grafica 5 se puede observar el monto que ejercio el
gobierno estatal al tema educativo en el nivel de educacién
basica por alumno. Bajo esta perspectiva el gobierno de Ja-
lisco termina un poco arriba de la media (3,694.24 pesos)
destinando 3,727 pesos por estudiante de educacidn basica
en el ciclo 2010-2011. El primer lugar nacional es Baja Califor-
nia al invertir 10,100 pesos por estudiante y el dltimo lugar es

Gréfico 5. Presupuesto ejercido Quintana Roo al invertir solamente 612 pesos.
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Fuente: Principales cifras ciclo escolar 2010-2011, SEP-Federal. Nota: en la fuente no se tiene disponible el presupuesto ejercido por el Gobierno de Oaxaca.
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e En el ciclo escolar 2010-2011 habia un total de 25,666,451
en el nivel de educacién bdasica; en promedio hay 675,842 es-
tudiantes de educacién bdsica en el sistema estatal por enti-
dad, 73,553 estudiantes en el sistema privado y 52,558 en el
sistema administrado por el sistema federal. En el caso parti-
cular de Jalisco, durante el ciclo escolar 2010-2011, 87%de los
alumnos inscritos en educacién basica asistieron a escuelas
publicas del sistema estatal; mientras que 1% se registré en el

sistema federal y 12% acudid a escuelas privadas.

. Sistema Estatal (675,842)
. Sistema Privado (73,553)
Sistema Federal (52,558)

Fuente: Estadisticas del sistema educativo de Jalisco, SEP-Federal.

\ B cstatal (1,457,833)
B rederal (12,551)

Privada (200,893)

J

Fuente: Estadisticas del sistema educativo de Jalisco, SEP-Federal.

e Unindicador del compromiso estatal en materia educativa
que incide en los procesos de aprendizaje es la infraestructu-
ra disponible para la ensefianza en las escuelas. Para evaluar
este rubro, se compara el porcentaje de escuelas publicas
de educacién basica que cuentan con computadora y con
conexidn a Internet para la ensefianza. Respecto al primer
elemento, en el estado de Jalisco, 5,254 escuelas publicas
de educacién basica (primaria y secundaria) (47.24%) de las
11,123 escuelas con financiamiento estatal y federal contaron

Grafico 6. Promedio de alumnos
inscritos en escuelas de educacién
basica por modalidad de sistema
educativo, ciclo escolar 2010-2011

a nivel nacional.

Grafico 7. Alumnos inscritos en
escuelas de educacién basica por
modalidad de sistema educativo,

ciclo escolar 2010-2011 en Jalisco
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con al menos una computadora para el ciclo escolar 2010-
2011. Este resultado ubica a Jalisco en el lugar dieciocho a
nivel nacional en esta variable.

e La grafica 9 muestra que practicamente no ha habido una
gran variaciéon del nimero de escuelas de educacién bésica con
al menos una computadora en las entidades en caso todas las
entidades, con excepcién de Sonora que presenta un incre-
mento considerable en comparacién con las otras entidades.
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Fuente: Estimacién propia con base en las Principales cifras ciclo escolar 2010-2011, SEP-Federal.

Grafico 8. Porcentaje de escuelas
publicas de educacién basica con
al menos una computadora para
la ensefnanza durante el ciclo
escolar 2010-2011 y su variacién
respecto al ciclo anterior
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¢ Si bien el hecho de que las escuelas cuenten con compu-
tadoras puede considerarse un factor positivo para la ense-
flanza, dichas herramientas potencian su utilidad al contar
con acceso a internet. En este temay, por arriba del prome-
dio nacional que es 21.98%, Jalisco ocupa el noveno lugar
nacional, puesto que 3,180 de las 11,123 escuelas publicas de
educacién basica cuentan con internet, esto es 28.59% del
total (Grafico 10).

e La grafica 11 presenta a variacidon del nimero de escuelas
con internet en el mismo periodo (2010-2011), como se pue-
de observar tanto Jalisco como el Estado de México tuvieron

una variacién positiva mayor que las otras entidades.

Grafico 9 Variacidén, con respecto
al ciclo anterior, del nimero
de escuelas publicas de educacién
basica con al menos una
computadora para la ensefanza

durante el ciclo escolar 2010-2011.
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e Aun cuando la entidad presenta un rezago en la cantidad
de escuelas que cuentan con computadoras para la ense-
flanza —cuyo crecimiento de 2010 a 2011 fue Unicamente de
4.72%—, el incremento en el nimero de escuelas con acceso
a internet fue de 28.59%. Como consecuencia, Jalisco ocupa
el octavo lugar a nivel nacional entre las entidades con el ma-
yor porcentaje de escuelas publicas de educacién bésica que
cuentan con ambos insumos ya que 60.55% de la escuelas pu-
blicas de educacién bdsica con computadoras también cuen-

tan con acceso a internet. No obstante, debe considerarse Grafico 12. Porcent?j’e de’|é-15
que el nivel de cobertura de escuelas con computadoras es escuelas de educacion basica con
aun bajo, por lo tanto este factor es una asignatura pendien- computadora para la ensefianza
te por atender en las politicas educativas de la entidad. que cuentan con conexion a
Internet, ciclo escolar 2010-2011
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Fuente: Estimacion propia con base en Principales cifras ciclo escolar 2010-2011, SEP-Federal

Otro ambito de politica educativa en el que los gobiernos
estatales tienen un papel central es el nivel medio superior.
En Jalisco, del total de la matricula de este nivel educativo
(252,221), 20% asiste a escuelas del sistema estatal, 12% acude
a las administradas por la federacién, 51% acude a escuelas
de sostenimiento autdnomo —administradas por las uni-
versidades autdnomas estatales—, y 17% estudia en institu-
ciones particulares. El total de estudiantes a nivel nacional
en educacién media superior es de 4,187,528. El promedio
nacional de estudiantes de educacién media superior admi-
nistradas por la federacion es de 33,028 estudiantes, en el
caso de las administradas por la entidad es de 58,645, las de
soporte auténomo cuentan con 16,267 estudiantes en pro-
medio por entidad y en el caso de las particulares cuentan
con 22,918 alumnos en promedio.
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Auténomo (128,842)

Particular (44,371)

Federal (29,519)

Estatal (49,489)

Grafico 13. Alumnos inscritos
en escuelas de educacion media

Grafico 14 . Presupuesto ejercido
por los gobiernos estatales

en educacién media-superior

en el ciclo 2010-2011

superior por modalidad
de sistema educativo, ciclo esco-
lar 2010-2011 en Jalisco.

N

Fuente: Principales cifras ciclo escolar 2010-2011, SEP-Federal

e En materia de presupuesto ejercido en educacién nivel
medio-superior el gobierno de Jalisco se encuentra en ter-
cer lugar nacional con un acumulado de 2,363,291.60 pesos,
muy por arriba del promedio nacional que es 669,560.76
pesos en el ciclo 2010-2011. Si la cantidad de dinero ejercida
se distribuye entre los estudiantes de educacién media su-
perior del ciclo 2010-2011, Jalisco resulta en el quinto lugar
con 9,370 pesos invertidos por estudiante. El primer lugar es
Yucatdn con 14,269 pesos por estudiante y en los dos ultimos
lugares se encuentran Hidalgo y Coahuila con 95 y 540 pesos
por estudiante respectivamente.
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Grafico 15 . Presupuesto ejercido
por los gobiernos estatales en
educaciéon media-superior por
estudiante en el ciclo 2010-2011

e El nivel medio-superior comprende a la educacién profesio-
nal técnicay alos bachilleratos. En Jalisco, los 252,221 estudian-
tes se distribuyen de la siguiente manera: 90% asiste a alguna
modalidad de bachillerato y 10% restante acude a escuelas pro-
fesionales técnicas; en comparacion con el promedio nacional
el cual es 130,860 estudiantes en alguna modalidad de bachi-
llerato y de los cuales 11,751 estudiantes, en promedio por en-
tidad, acuden a instituciones profesionales técnicas.

4 N

Grafico 16. Alumnos inscritos en
escuelas de educacién media
superior, ciclo escolar 2010-2011

| ProfesionalTécnico(24,504)

Bachillerato(227,717)

J

Fuente: Principales cifras ciclo escolar 2010-2011, SEP-Federal

\_

Jalisco ocupa el sexto lugar a nivel nacional en el nimero de
bachilleratos publicos, pues para 2011 contaba con 499 insti-
tuciones de este tipo —de las cuales sdélo 28.5% es adminis-
trado por el gobierno estatal (142) —por debajo de estados
como Veracruz (1,249), Puebla (906) y el Estado de México
(829) (Grafico 17). Ademas, entre 2010 y 2011, incrementd
en 33 el numero de bachilleratos en la entidad, aspecto que
contrasta con el aumento en estados como Michoacan o el
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Estado de México. Destaca el hecho de que Jalisco es la en-
tidad con mayor nimero de bachilleratos de sostenimiento
auténomo (310) en el pais. Es importante aclarar que las es-
cuelas de sostenimiento auténomo son las instituciones que
Grafico 17. Bachilleratos publicos tienen capacidad para administrarse por si mismas y gene-

durante el ciclo escolar 2010-2011 ralmente reciben subsidio de los gobiernos federal y estatal.
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Fuente: Principales cifras ciclo escolar 2010-2011, SEP-Federal

Grafico 18. Variacion nominal de
los bachilleratos publicos
durante el ciclo escolar 2010-2011
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e Un dltimo indicador de insumos que resulta importante re-
saltar es el nimero de investigadores pertenecientes al SNI
en la entidad y su variacidn respecto al afio anterior. Jalisco
tuvo uno de los crecimientos mds importantes en el pafs, al
pasar de 883 en 2010 a 919 en 2011. El crecimiento en este
rubro es importante puesto que ubica al estado dentro de
las tres entidades con mayor nimero de investigadores per-
tenecientes al SNI. Este posicionamiento del estado y el in-
cremento de los ultimos afios podria indicar un impulso a la
creacion de espacios para la investigacion que incide positi-
vamente en la calidad de la educacién superior.
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Fuente: Sistema Integrado de Informacién sobre Investigacion Cientifica y Tecnolégica, CONACYT. Nota: el Estado de México cuenta con 1,016 investigadores y
el Distrito Federal 6,645.

Grafico 19. Nimero

de investigadores
pertenecientes al SNI
residentes en la entidad 2011
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1 B Variacion nominal
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Fuente: Sistema Integrado de Informacion sobre Investigacién Cientifica y Tecnolégica, CONACYT.

Grafico 20. Variacién nominal  >> Procesos: porcentaje de cobertura en niveles de educa-
de los investigadores inscritos  cién competencia de las entidades federativas
en el SNI residentes en la entidad
en el periodo 2010-2011
e Con relacién al porcentaje neto de cobertura en diversos
niveles de educacidon — el nimero de alumnos en las edades
normativas inscritos en el nivel o tipo educativo correspon-
diente en relacidn con el total de personas en edad norma-
tiva—, se observa que el estado de Jalisco se sitia préximo
a la media nacional en el porcentaje de cobertura de educa-
cién basica: en preescolar da instruccién al 82.5% de los ni-
fos en edad normativa; en educacién primaria ofrece acceso
universal; y finalmente, a nivel secundaria la cobertura es del
90.7% de las personas en edad de asistir. Es importante re-
ducir la brecha hacia la matriculacién universal en educacién
basica, dado que la instruccion preescolar sienta la base para
un buen aprendizaje y la secundaria es un eslabdn importan-
te para continuar con la educacién media superior.
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Grafico 21. Porcentaje neto de cobertura
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Fuente: Principales cifras ciclo escolar 2010-2011, SEP-Federal

Grafico 22. Porcentaje neto de cobertura
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Grafico 23. Porcentaje neto de e Lasituaciéon cambia al observar los niveles de cobertura en
cobertura en educacién basica educaciéon media superior. La entidad tiene 61.9% de cober-
en poblacién de 13 a 15 afios, ciclo tura, con lo que se ubica entre los once estados mas rezaga-

dos en esta variable. Jalisco se encuentra todavia lejos de los
primeros lugares en la materia, el Distrito Federal (103.8%) y
Baja California Sur (80.6%) (Grafico 24).

escolar 2010-2011

e Los datos muestran un rezago en cobertura para educa-
cién media superior. Contrastar los niveles de cobertura neta
de la educacidn secundaria y de la educacién media superior

Grafico 24. Porcentaje en el pais deja en evidencia el problema de captacién de la
de cobertura neta en educacion infraestructura escolar. En Jalisco, existe el potencial riesgo
media superior durante el ciclo de que estudiantes egresados de instruccion secundaria no
escolar 2010-2011 y su variacién continden sus estudios por falta de espacios educativos en
respecto al ciclo anterior la entidad.
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>> Resultados

Grafico 26. Porcentaje
de desercion general
en educacién basica,

ciclo escolar 2010-2011

e Con respecto a los resultados de politica publica en ma-
teria educativa, el andlisis se hace con indicadores de de-
sercién escolar, de absorcién y de eficiencia terminal, asi
como resultados en pruebas estandarizadas que permiten
identificar la calidad de la educacidn en los estados del pais.
Conrelacidn a los niveles de desercidn general en educacién
primaria para el ciclo escolar 2010-2011 (Grafico 26), Jalisco
se encuentra en la media nacional con 0.8%. En contraste,
respecto a la desercion general en educacién secundaria, la
entidad ocupa el segundo lugar a nivel nacional con 7.7% del
total de la matricula. Este Gltimo hecho hace necesaria la ge-
neracién de politicas educativas focalizadas en la eficiencia
terminal de este nivel educativo.
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¢ No obstante, Jalisco (junto con Sonora) es el estado con
menor porcentaje de desercidn en educacién media supe-
rior con 7.8%, muy por debajo de la media nacional (14.5%) en
el ciclo escolar 2010-2011. De este modo, Jalisco es el estado
con mejor desempefio en este indicador en el pais, aunque el
dato debe matizarse con su porcentaje de cobertura que es
de un 61.9% ,dando como resultado una baja tasa de deser-
cién en un sistema de educacién media superior que presen-
ta una cobertura parcial.
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Grafico 27. Porcentaje
dedesercién de alumnos
de educacién media superior,
ciclo escolar 2010-2011
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e Con respecto a las dimensiones de eficiencia terminal
(nimero de alumnos que terminan de manera regular sus
estudios) y de absorcidn (nimero de egresados de un nivel
educativo dado, que logran ingresar al nivel siguiente), el es-
tado de Jalisco presenta resultados divergentes. Respecto a
la eficiencia terminal en educacién primaria, Jalisco cuenta
con 95.7% de eficiencia, por encima del promedio nacional
de 95%. En contraste, esta entidad ocupa el antepenultimo
sitio a nivel nacional en cuanto a eficiencia terminal en Ila
educacién secundaria, con el 77.7% de eficiencia, por debajo
de la media nacional de 82.9% (Grafico 28).

Grafico 28. Porcentaje de
eficiencia terminal de educacion
basica, ciclo escolar 2010-2011
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Grafico 29. Porcentaje e En cuanto al porcentaje de absorcién de educacién prima-
de absorcién de educacién ria a secundaria, Jalisco se encuentra por encima del prome-
dio nacional (96.5%) debido a que 97% de los estudiantes que
finalizan la primaria ingresan a la secundaria (Grafico 29). No
obstante, esta cifra debe tomarse con reservas debido a la
baja eficiencia terminal en la educacién secundaria.
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Fuente: Principales cifras ciclo escolar 2010-2011, SEP-Federal

Grafico 30. Porcentaje de absorcién
de educacidén secundaria a media
superior, ciclo escolar 2010-2011
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LA EDUCACION EN EL ESTADO DE JALISCO

e Como se puede observar en los resultados presentados en
el Grafico 30, Jalisco tiene el segundo porcentaje mas bajo
de absorcién de educacién secundaria a media superior, con
un transito del 82.4% de los alumnos de secundaria. En térmi-
nos comparados, la entidad se encuentra muy por debajo de
la media nacional (96.7%).

e Jalisco ocupa el octavo lugar a nivel nacional en lo que se
refiere al porcentaje de eficiencia terminal de educacién me-
dia superior (67.5%), aiin lejano de entidades lideres como
Sonora (74.6%). Al observar los indicadores en su conjunto,
destaca el rezago importante que existe en Jalisco en el nivel
de educacién media superior, que a su vez se vincula con la
debilidad de la educacién secundaria.
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Grafico 31. Porcentaje
de eficiencia terminal
de educacién media superior
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MEXICO ESTATAL 2013 e JALISCO

>> LOS TEMAS CRITICOS DE LA AGENDA EDUCATIVA
EN JALISCO

Con base en la presentacidn de los resultados en materia educativa
en el estado de Jalisco se pueden derivar las siguientes conclusiones
generales.

e Jalisco cuenta con un financiamiento adecuado en educa-
cién bdsica pero enfrenta problemas en equipamiento tec-
noldgico, en cobertura y absorcion de la educacién media
superior, y en las tasas de desercion y eficiencia terminal en
educacion secundaria. Este estado es uno de los que recibe
mayores recursos federales para educacidon bdsica debido a
que su matricula es de las mas altas a nivel nacional Sin em-
bargo, el equipamiento de las escuelas publicas de educa-
cién bdsica con computadoras e internet es limitado, lo que
obstaculiza el aprendizaje integral de los alumnos. Asimismo,
existen problemas en cuanto a la cobertura en el nivel medio
superior que se agrava con la absorcién entre niveles educa-
tivos.

e Esta entidad tiene logros importantes en educacién prima-
ria, posee una cobertura completa, no obstante tiene un por-
centaje de desercion dentro de la media nacional y por ende
su eficiencia terminal lo ubica en el mismo rango. Ademads,
el porcentaje de absorcién de educacién primaria a secunda-
ria es alto, lo que no se refleja en su porcentaje de eficiencia
terminal, al ser uno de los mds bajos del pais. Aunado a ello,
Jalisco tiene un bajo porcentaje de transicidn de la secunda-
ria al nivel medio superior, y a pesar que el nivel de eficiencia
terminal de este Ultimo es de los mejores del pais, el nimero
real de estudiantes ha mermado desde su paso por la educa-
cién bdsica. En suma, es necesario desarrollar politicas edu-
cativas que focalicen esfuerzos por reforzar la calidad y con-
tinuidad del aprendizaje, principalmente a nivel secundaria 'y
media superior, con el objetivo de prolongar la permanencia
de los alumnos en el sistema educativo y asi ampliar su pro-
babilidad de mejores oportunidades.
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La Salud en el Estado
de Jalisco

>> PRESENTACION

Un gobierno estatal efectivo en materia salud es el que al
menos ofrece servicios de salud de primer y segundo nivel
de calidad para la poblacidn no afiliada a algin esquema de
seguridad social. De la misma forma, un gobierno estatal
con una agenda de salud eficaz asegura la provision directa
de servicios a la poblacion cubierta por el Seguro Popular.
En términos mas amplios, un gobierno estatal efectivo en
la politica de salud promueve también estrategias claras en
materia de prevencidn, contribuye a la formacién de recur-
sos humanos que cubran la demanda de servicios de salud
y procura la construccion de Sistemas Estatales de Informa-
cion Basica en Salud.



MEXICO ESTATAL 2013 e JALISCO

>>LA SALUD EN EL ESTADO DE JALISCO

>>:QUE HACEN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
EN MATERIA DE SALUD?

1. Proveen directamente de servicios de salud de primer y segundo
nivel a la poblacidn cubierta por el Seguro Populary a la que no cuenta
con seguridad social.

2. Coordinan los programas de salud de las dependencias y entidades
estatales.

3. Coordinan los esfuerzos en materia de salud preventiva y de
salud publica (como semanas de vacunacién y control de vectores
enfermedades infecciosas).

4. Promueven el establecimiento de Sistemas Estatales de Informacion
en materia de Salud.

5. Contribuyen a la formacidn y distribucién congruente de los recursos
humanos para la salud en el territorio estatal.

:COMO MEDIMOS LAS ACTIVIDADES ESTATALES
EN MATERIA DE SALUD?

Insumos
1. Recursos recibidos por el Estado a través del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
2. Gasto estatal en poblacién no afiliada a ningtin esquema de seguridad social
3. Médicos familiares adscritos a las Secretarias de Salud (SS) Estatales (poblacién no afiliada)
4. Camas censables en la entidad, y porcentaje perteneciente a las Secretarias de Salud Estatal
(SSE)
5. Numero de maquinas de rayos X en la entidad, y porcentaje perteneciente a la Secretaria de
Salud Estatal
Procesos
1. Poblacién en la entidad afiliada al IMSS
Poblacidn en la entidad afiliada al ISSSTE
Poblacién en la entidad afiliada al Seguro Popular
Mujeres en edad reproductiva que practican algin método de planificacion familiar
Unidades Médicas en la entidad que pertenezcan a las SS Estatales
Unidades Médicas pertenecientes a la SS Estatal que sea de caracter hospitalario.

SR

Resultados
1.  Esperanza de vida al nacer
2 Muertes por cancer cérvico-uterino
3. Muertes por diabetes
4.  Tasa de mortalidad materna
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LA SALUD EN EL ESTADO DE JALISCO

>> Insumos: Recursos financieros, humanos y materiales

El estado de Jalisco recibié en 2012 casi 3,500 millones de pesos (en
términos nominales) de recursos transferidos a través del Fondo de
Aportaciones para la Salud (FASSA), lo que la ubica como la tercera
entidad con mayores recursos provenientes del Fondo, mientras
que en términos per capita recibié 464 pesos. La distribucién de
recursos sigue un criterio poblacional, por lo que corresponde
con la posicidon nacional de la entidad en poblacién. En términos
reales, no han existido importantes cambios en la distribucién de

los recursos federales FASSA con excepcion del Estado de México.
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Fuente: Datos del DOF, Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012.

Grafico 1. Recursos recibidos
por Entidad Federativa a través
del FASSA (pesos corrientes), 2012
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Grafico 1.1 Recursos per capita Grafico 1.2 Evolucion histérica
recibidos por entidad federativa de los recursos FASSA recibidos
a través del FASSA (pesos por entidad 2009-2012, pesos

corrientes), 2012 constantes.
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Fuente: Datos del DOF, Presupuesto de Egresos de la Federacion para los ejercicios fiscales 2009-2012. Pesos reales, base 2003.



LA SALUD EN EL ESTADO DE JALISCO

Un dato relevante es que, entre 2007 y 2010, los recursos asignados
por el gobierno del Estado a este rubro tuvieron una variacién minima
en la entidad. En 2007, el gasto estatal en salud fue de $624.41 pesos
per cadpita, mientras que en 2010 el gasto disminuyd a $627.15 pesos
per cédpita (reducciéon de 0.43%) que en pesos reales se traducen de
$482 pesos en 2007 a $446 en 2010) .Si bien estas cifras ubican a Jalisco
por encima del promedio nacional para este periodo ($436.46) es de
destacar que lavariacién presupuestal fue casiimperceptible (promedio
entre2007Yy2010 de $466 pesos constantes). Esta situacién contrasta de
manera notable con entidades que comparten caracteristicas similares
a Jalisco. Por ejemplo, en el Estado de México, el gasto estatal en salud
entre 2007 y 2010 aumentd 192%, mientras que Nuevo Ledn incrementd

esta partida en 71% (pesos reales).

Gréfico 2. Promedio de gasto
estatal per capita 2007-2010,
pesos constantes.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos de Direccién General de Informacién en Salud, SINAIS. Pesos reales base 2003.

Grafico 2.1 Evolucion histérica del  Conrespecto al gasto estatal ensalud destinado ala poblacién no afiliada

gasto estatal per capitaensalud a alguno de los servicios de seguridad social en 2010, Jalisco se ubica

2007-2010, pesos constantes. dentro de las entidades que menor porcentaje destinan a la poblacién

sin seguridad social del presupuesto para gasto publico en salud. Sin

Grafico 3. Gasto en poblacién sin  embargo, ésta no es una cifra menor, datos del SINAIS muestran que

seguridad social como porcentaje  Jalisco gasta 39 por ciento del gasto publico en salud en poblacién sin
del gasto publico en salud 2011 seguridad social.
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LA SALUD EN EL ESTADO DE JALISCO
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Los médicos familiares son un insumo clave en cualquier politica de  Grafico 3.1 Evolucion del gasto
salud, ya que son los agentes que establecen el primer contacto con  en poblacién sin seguridad social
la poblacién. En este sentido, para este reporte se contabilizé el total 2011, pesos constantes

de médicos familiares, y los existentes por cada 100 mil habitantes

adscritos a las SS de cada estado. De acuerdo con SINAIS, en Jalisco

laboran 1274 médicos familiares totales y 18 médicos por cada 100

mil habitantes (médicos pertenecientes a la Secretaria de Salud y los  Grafico 4. Médicos familiares
Servicios Estatales de Salud 2010). En el conteo que realizé el INEGI se  (total y por cada 100,000
establece que en 2009, la entidad contd con 2748 médicos familiares en  habitantes) adscritos a Unidades
contacto con el paciente (39 por cada 100 mil habitantes). Médicas de las SS Estatales 2010.

4 N

. Medicos Familiares adscritos a la SS, 2010

*

2500 )

2000 | 7

1500 )

30

Total de Médicos Familiares

1000 )
20

50 T

B a . .
Nuevo Ledn &
Baja California ] 4
Coahuila <*
Sonora 1 @
K 3
Chihvahuva 1 @
Yucatan ] *
Querétaro [ *
San Luis Potosi ] <
L 3
Puebla [ & ]
Sinaloa 1] *
Tamaulipas 1 4
Chiapas [ @1
Morelos [ *
*
PROMEDIO[ 1 @&
Baja California Sur [
o

México
Jalisco
Michoacan
Veracruz
Oaxaca
Guerrero
Tabasco

Guanajuato [ & ]
Durango [ 1] *
L 4
K 2
QuintanaRoo [ L3
Colima [
Hidalgo 1
Zacatecas ]
Nayarit [
]
Campeche [
Tlaxcala 1
]
]
T T T
B
Médicos familiares por cada 100 mil habitantes

Aguascalientes [

Distrito Federal

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Direccion General de Informacion en Salud, Base de datos de recursos de la Secretaria de Salud
y los Servicios Estatales de Salud. SINAIS. Datos poblacionales del CENSO 2010 del INEGI. 101



MEXICO ESTATAL 2013 o JALISCO

Grafico 4.1 Médicos familiares
total y por cada 100,000

habitantes) en 2009, INEGI.
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Fuente: Médicos familiares o generales en contacto con el paciente en instituciones pdblicas de salud. Anuario de estadisticas por entidad federativa

2011. INEGI
Grafico 4.2 Comparativo de
médicos familiares por cada 100 mil
habitantes 2009, SINAIS e INEGI.
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Jalisco se encuentra por encima del promedio nacional si se observa

el nimero total de camas censables por cada 100 mil habitantes (85.2

camas) en instituciones publicas de salud segln reporta el INEGI. El

estadistico cambia si se reportan las camas censables para la Secretaria

de Salud y los Servicios Estatales de Salud que reportan 35.73 camas

censables por cada 100 mil habitantes. El andlisis de estos dos datos nos

permiten saber que el 42% de las camas censables disponibles de Jalisco

pertenecen a la Secretaria de Salud (y Servicios Estatales de Salud).Cabe

insistir que el andlisis de la politica de salud a través de los insumos con

los que cuentan las SS de los estados resulta medular para este reporte,  Grafico 5. Total de camas
ya que es a través de dichas dependencias como los gobiernos de los  censables en la entidad
estados intervienen en esta politica y complementan los esfuerzos de  por cada 100,000 habitantes

las instituciones de seguridad social como el IMSS y el ISSSTE. SINAIS, 2010.
- Camas Censables por cada 100 mil habitantes, 2010 SINAIS.
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Fuente: Elaboracién propia. Datos del Direccion General de Informacién en Salud (DGIS). Base de datos de recursos de la Secretaria de Salud
y los Servicios Estatales de Salud 2001-2010, SINAIS. Datos poblacionales del CENSO 2010 del INEGI.

Grafico 5.1 Total de camas
censables en instituciones
publicas de salud de la entidad
por cada 100,000 habitantes
INEGI, 2009.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos de los Anuarios de Estadisticas por Entidad Federativa 2009 y 2011 del INEGI.
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Grafico 5.2 Comparativo

de las camas censables por cada
100 mil habitantes entre INEGI

y SINAIS 2009.
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Fuente: Elaboraciéon propia. Datos de SINAIS , base de datos de recursos de la Secretaria de Salud y los Servicios Estatales de Salud 2001-2010 y del

Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa 2011 INEGI.

El andlisis de insumos en las politicas estatales de salud se complementa
con el recuento del equipamiento minimo de salud, que ofrece
evidencia sobre la fortaleza de los sistemas estatales en esta
materia. Para este documento, se utilizan dos elementos: equipos de
mamografia e incubadoras. Para el primero, Jalisco ocupa la posicién
19 (0.13 equipos) a nivel nacional por abajo del promedio nacional para
equipo de mamografias por cada 100 mil habitantes. Con respecto a
la disponibilidad de incubadoras, Jalisco tiene 2.23 incubadoras por
cada 100 mil habitantes, que lo ubica por encima de la media de 2.07
incubadoras por cada 100 mil habitantes. Sin embargo, la informacién
recopilada no permite distinguir si el equipo es propiedad de las
instituciones federales o estatales de salud.
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Grafico 6. Equipos
de mamografia por cada
100 mil habitantes, 2010
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Estatales de Salud. SINAIS. Datos poblacionales del CENSO 2010 del INEGI.

Grafico 7. Disponibilidad
de incubadoras en la entidad
por cada 100 mil habitantes, 2010.
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Grafico 8. Porcentajedela  >> Procesos: Niveles de cobertura y capacidad de atencion
poblacién de la entidad afiliada hospitalaria

al IMSS 2010; y variacién en la
afiliacién al IMSS 2009-2010.  Un elemento clave que permite analizar la fortaleza de los sistemas
estatales de salud en el pais es la correspondencia entre los insumos
(recursos e infraestructura) con los que cuentan los gobiernos de las
entidades federativas y el porcentaje de poblacién abierta o afiliada a

los esquemas de seguridad social. IMSS, ISSSTE y Seguro Popular.
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Fuente: Elaboracion propia. Direccién General de Informacién en Salud. Base de datos de cuentas en salud a nivel federal y estatal, 1990-2010. SINAIS.

Grafico 8.1 Evolucion de la
afiliacion IMSS 2007-2010.
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Fuente: Elaboracion propia. Direccién General de Informacion en Salud. Base de datos de cuentas en salud a nivel federal y estatal, 1990-2010. SINAIS.
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Jalisco es la séptima entidad con mas afiliacién al IMSS a nivel nacional,
el 59% de su poblacidn esta afiliada al IMSS y sdlo el 5.2% al ISSSTE. Para
el mismo afio la afiliacién al Seguro Popular fue de 26.7% y resta un 9% de
la poblacién que no cuenta con ningun tipo de afiliacion.

En este tenor,y mas alld del crecimiento de la afiliacidon al IMSS y al Seguro
Popular en afos futuros, se reconoce que el sistema estatal de salud en
Jalisco debe aumentar su capacidad de atender a un importante sector
de la poblacidn que depende de la infrestructura e insumos estatales del
sector salud.

Grafico 9. Porcentaje de la
poblacién en la entidad afiliada
al ISSSTE 2010; y variacién en la
afiliacién 2009-2010.

Grafico 9.1 Evolucion de la
afiliacion al ISSSTE 2007-2010.

o

[ B Porcentaj Afiliacién 201 \
Afiliacion al ISSSTE 2010 o o'cefalede acion 2010
@ Variacion
40.0% - - 1.50%
35.0%
a ® - 1o%
2 30.0% A
®
©
3 250% 7 - 0.50%
®
£ 20.0% - * * * * * . .
] % ——-.—.——.———‘—.— ————————————————————— L3 -t - — -+ H 0.0%
= 15.0% - e
2 * * *
2 . . ¢
Y 10.0% - * o
@2 ro-15%
o -MJ |:| |:| |:| |_| |_| |_| H
g
Y
£ 0.0% - T T T T T T T T T T T T T T T T T T T -1.0%
M £ O @M w N O O O O £ ® ® £ O O ® m v ®mm F Y VW YU Vv © © O X [
£ ¢ 2z 2 3 2 5§ 328 2 5¢»egg s g B ESSE A DL
s 4 = ¢ & ¢ F H 3L ®8 ® § £ & © X % @ £ 6 5 ¢ 9o = 5 @ £ > c 5 ©
= T 5 £ f ¢ v % o0 v § 5 & ¥ m 3 5 ¥ ® & 2 5 & 3 8 £ 5 ™ 2 7P
= 9 »~ & § g £ g & ®8m 2 £ v £ £ £ O g § o T = g @ Y »w 53 z £ 3 &
S 3 > > & F > F 9 i} 8 0o 2 0 5 E o S 8 o
El o 3 v} = c N 3 2 (O] = =
© £ © =
o 2 6] = S Gl =
a & 5 o ]
wn < £ =)
]
[+9]

J

Fuente: Elaboracion propia. Direccién General de Informacion en Salud. Base de datos de cuentas en salud a nivel federal y estatal, 1990-2010. SINAIS.
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Grafico 10. Porcentaje de la

poblacién en la entidad afiliada

al Seguro Popular 2011.
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Fuente: Elaboracién propia. Datos del Informe de Resultados 2011 del Sistema de Proteccién Social en Salud. Datos de poblacion del CENSO 2010

del INEGI.

Grafico 10.1 Porcentaje de la poblacién
en la entidad afiliada al Seguro Popular

y variacion 2010-2011
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Fuente: Elaboracion propia. Datos del Informe de Resultados 2011 del Sistema de Proteccién Social en Salud. Datos de poblacion del CENSO 2010
del INEGI.
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B Poblacién IMSS
Poblaciéon ISSSTE
B Poblacién PEMEX

B seguro Popular

Grafico 11. Distribucién de la
poblacién asegurada, 2010

& J

Fuente: Elaboracion propia. Informe de Resultados 2011, Sistema de Proteccién Social en Salud y
Direccién General de Informacion en Salud. Base de datos de cuentas en salud a nivel federal y
estatal, 1990-2010.

M Poblacién IMSS Grafico 11.1 Distribucion de la

Poblacién ISSSTE poblacién asegurada, 2009

B Poblacién PEMEX

M seguro Popular

- J

Fuente: Elaboracién propia. Informe de Resultados 2010, Sistema de Proteccién Social en Salud y
Direccién General de Informacion en Salud. Base de datos de cuentas en salud a nivel federal y
estatal, 1990-2010.

La estructura de afiliacién a los distintos servicios de salud en Jalisco
encuentra sentido si se analiza el porcentaje de Unidades Médicas (UM)
existentes en la entidad que pertenecen a las SS de los estados. Para el
casodeestaentidaddeuntotalde1051UM, 78% pertenecenalaSecretaria
de Salud; lo cual sefiala un nivel de correspondencia insuficiente entre el
porcentaje de poblacidn que debe ser atendida por el Sistema Estatal y
la disponibilidad de infraestructura. Jalisco se encuentra rezagado con
respecto al Estado de México que tiene aspectos similares y tiene mas
Unidades Médicas y mayor porcentaje de ellas pertenecientes a la SSA.
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Grafico 12. Unidades Médicas  El nimero de Unidades Médicas en Jalisco aumentd principalmente

en la entidad pertenecientes entre 2008 y 2009 en el que se registran 29 Unidades Médicas mas,

ainstituciones publicas de salud  pasé de 1021 a 1051 entre 2007 y 2009. Considerando que el nimero de

y el porcentaje perteneciente  afiliados al Seguro Popular crece aceleradamente en la entidad, 10% en

a la Secretaria de Salud 2009. los Ultimos afios, habria que sefialar que hace falta mayor desarrollo de
infraestructura para atender a la poblacidn.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos del Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa 2011, INEGI.

Grafico 12.1 Evolucion del nimero
de Unidades Médicas totales en
instituciones publicas 2007-2009.

( Evolucién del nimero de unidades médicas totales en instituciones publicas. \
1800 -
1600 - X g
1400 - ! x
1200 o ]
.
x
1000 x
52
800 -
% )
g ~R XX
2 600 + = M| ; ® x
= ~ R R XX
x
Em ¥
400 - x g X 2008
R ®
= ® XK X 2007
200 w :
2 ®
- B 2009
o N B B B B S B B S B LI B B B S e B e B S R S R R . R — a— —
v = [} © o v v o o = © £ © w o © = v © c [e] o Qo o o c o o o © v N
=1 — = k = o ~ = “ —
£ a ET§ &S 2 E g 835§ e ¥ 5 8285 8 "8 ® YT s g s 8oz
c B X o ¢ 5y m £ > ¢ ¥ g @ g = ® 4 @mw ® 3 8 = & £ § F x & 2
o & X @ oa &5 £ ¢ v s ® o H® C £ o 3 > a v 8 8 o g 8 4
= £ Y 8 ¢ € £ § 2 0oz wvw § 5 »n ¢ &8 2 92" @ f ° e 8§ & =05 5
S o Ll ] = ® $ > 0O A=) €E £ 3§ O F & o 9 >
vooE £ 8 v N 2 5 5§ § « 3 =
o = £ v © £ © U 3 £ 3 s
© o = Z
> 8 =] o k=1
80 & & n
< o o
©
o

Fuente: Elaboracion propia. Datos del Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa 2011, INEGI.
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Una variable relevante en el proceso en términos de prevencion y de  Grafico 13. Variacion del

equidad de género es el porcentaje de mujeres en edad reproductiva  porcentaje de mujeres en edad
que utilizan un método de planificacién familiar. El estado de Jalisco se  reproductiva activas en algtin
encuentra abajo del promedio con 28% de mujeres en edad reproductiva método de planificacién familiar
que utilizan algiin método de planificacién familiar. Sin embargo, cabe  2007-2010.

resaltar que entre 2007 y 2010 se registra una reduccion en el uso de

los métodos de planificacién familiar, tanto en la entidad como en el

promedio nacional.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos de Direccién General de Informacién en Salud. Base de datos de servicios otorgados y programas sustantivos, 2000-

2010. SINAIS.
Grafico 13.1 Porcentaje de
mujeres en edad reproductiva
activas en algin método de
planificacién familiar 2010.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos de Direccién General de Informacién en Salud.

Base de datos de servicios otorgados y programas sustantivos, 2000-

2010. SINAIS.
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Grafico 14. Esperanzadevidaal >> Resultados
nacer y diferencia con respecto
ala entidad con el valor maximo  Con respecto a las mediciones de resultados en materia de salud, un
(2012).  primerindicador que se utiliza es el de la esperanza de vida por estado y la
diferencia respecto de la entidad con el valor mdximo en esta medicién.
Para 2012, Jalisco ocupa el lugar 14 a nivel nacional, con una esperanza
de vida de 75.9 afios. En este rubro, Jalisco tiene un comportamiento
muy similar al nacional.
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Fuente: Elaboracién propia. Direccién General de Informacién en Salud . Base de datos de Estimaciones de poblacion 1990-2012, COLMEX. SINAIS.

Un indicador de resultados en materia de salud en donde Jalisco se
ubica con un resultado mejor al nacional en la tasa de mortalidad
por cancer cérvico-uterino en 2010. En esta entidad ocurrieron 10.44
muertes por este tipo de cancer por cada 100 mil mujeres mayores de 15
afios. Las politicas de prevencidon y de salud en la entidad han permitido
una reduccién de la tasa en 1.52 por ciento. Se encuentra muy lejos de
entidades como Oaxaca (16.48) y Colima(16.0) que ocupan el primer y
segundo lugar, respectivamente.

En lo que concierne a las enfermedades crénico-degenerativas, como la
diabetes, se presenta una diferencia sustancial respecto al resultado en
materia de prevencién y atencidn oportuna en cancer cérvico-uterino.
Respecto al cancer cérvico-uterino Jalisco se ubica en el quinto lugar de
los estados con mejoras en la atencidn y deteccidn del cdncer lo que ha
permitido reducir la tasa de mortalidad en 1.5%. Respecto a la diabetes
mellitus, Jalisco ocupa la posicién once respecto a los Estados con
mayor nimero de decesos por cada cien mil habitantes, 72.9 en 2010.
En el analisis temporal, Jalisco recientemente ha controlado su tasa de
mortalidad por diabetes entre 2009 y 2010, afios en los que al menos
no se incrementd la tasa de mortalidad. Sin embargo, entre 2007 y 2010
la tasa de mortalidad por diabetes aumentd significativamente en 12%.
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Fuente: Elaboracién propia. Direccién General de Informacién en Salud . Base de datos de estimaciones de poblacién 1990-2012, COLMEX. SINAIS.

Los resultados permiten reconocer que se ha hecho un esfuerzo para  Grafico 14.1 Esperanza de vida
atender a los pacientes de diabetes pero que se necesitan mas recursos ~ entre hombres y mujeres, 2012

y mayor atencidn al problema. . .
Grafico 15. Tasa de mortalidad por

cancer cérvico-uterino 2010 en
mujeres mayores de 15 afios, 2010

/ Tasa de mortalidad de cancer cérvico-uterino en mujeres mayores de 15 afios, 2010. \
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Fuente: Elaboracion propia. Muertes por Cancer Cérvico Uterino. Defunciones por tumor maligno en cuello y cuerpo del dtero. Direccion General de
Informacién de Salud. Base de Datos de Defunciones Generales 1979-2010 y base de datos de estimaciones de poblacién 1990-2012, COLMEX. SINAIS.

13



MEXICO ESTATAL 2013 « JALISCO

Grafico 15.1 Variacion en la tasa
de mortalidad por cancer cérvico-
uterino entre 2007-2010
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Fuente: Elaboraci6 propia. Muertes por Cancer Cérvico Uterino. Defunciones por tumor maligno en cuello y cuerpo del ttero. Direccién General de Informacion
de Salud. Base de Datos de Defunciones Generales 1979-2010 y base de datos de estimaciones de poblacién 1990-2012, COLMEX. SINAIS.

Grafico 16. Tasa de mortalidad por
diabetes mellitus entre 2009 y 2010
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Fuente: Elaboracié propia. Muertes por diabetes mellitus . Base de Datos de Defunciones Generales 1979-2010 y base de datos de estimaciones de poblacion
1990-2012, COLMEX. SINAIS.

Otro resultado que merece una atencidn especial es la tasa de mortalidad ~ Grafico 16.1 Variacion en la tasa de
materna. El estado cuenta se ubica en el noveno lugar de estados con mortalidad por diabetes mellitus
mayor mortalidad materna, con 48 muertes de madres por cada 100 mil  entre 2009 y 2010

nacimientos vivos. Este resultado dista mucho de las entidades con los

mejores resultados en el rubro como Baja California Sur (4) y Campeche (8).

115



116

12.8%

[++++++++++++DHH !l

O 4+ + + + + + + + + + + + +

-20.0% -10.0% 10.0% 20.0%

N

Durango

Baja California Sur
Zacatecas
Aguascalientes
Coahuila
Colima
Querétaro
Guanajuato
Nuevo Ledn
Chihuahua
Baja California
Nayarit

San Luis Potosi
Sonora
Yucatdn
Distrito Federal
Hidalgo
Michoacdn
Jalisco
Tamaulipas
México
Campeche
Puebla
Tlaxcala
Sinaloa
Chiapas
Veracruz
Oaxaca
Guerrero
Morelos
Quintana Roo

Tabscp

30.0%

J
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Grafico 16.2 Variacion en la tasa
de mortalidad por diabetes
mellitus entre 2007 y 2010
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Fuente: Elaboracion propia. Razén de mortalidad materna segtin la Direccién General de Informacién en Salud. Base de datos de muertes maternas, 2010.

>> CONCLUSIONES Grafico 17. Tasa de mortalidad
materna 2010.

Jalisco debe prestar atencidn a la inversidn de recursos para la atencién

de la poblacidén no asegurada.

El sistema estatal debe generar estrategias para fortalecer la capacidad
de atencidn a un importante sector de la poblacién que depende de Ia
infraestructura e insumos estatales del sector salud

Jalisco tiene un punto de alerta en indicadores de salud femenina. Si
bien presenta resultados positivos en prevencidn y atencién del cancer
cérvico-uterino (que han permitido una importante reduccién en la
incidencia de este mal), la entidad registra una reduccién en el uso de los
métodos de planificacién familiar. Una situacién que merece atencidén
en todo el pafs.

Un tema de atencidén es el incremento en la tasa de mortalidad por
diabetes que aumentd significativamente en 2010. Aunque se ha hecho
un esfuerzo para atender a los pacientes de diabetes, los datos sugieren
un esfuerzo mayor.
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La Seguridad Ciudadana
en el Estado de Jalisco

>> PRESENTACION

Un gobierno estatal efectivo en materia de seguridad cuenta
con lainfraestructura institucional, humana y material suficiente
para prevenir y combatir la delincuencia, asi como para procurar
justicia en el fuero comun de forma equitativa, expedita y con
apego al respeto de los derechos humanos.

Adicionalmente, y dadas sus competencias institucionales, un
gobierno efectivo en materia de seguridad ciudadana administra
de forma eficiente el sistema penitenciario local.



MEXICO ESTATAL 2013 e JALISCO

>>LA SEGURIDAD CIUDADANA
EN EL ESTADO DE JALISCO

>>:QUE ES UN GOBIERNO ESTATAL EFECTIVO EN MATERIA
DE SEGURIDAD?

* Ungobierno estatal efectivo en materia de seguridad cuenta con la infraestructura institu-
cional, humana y material suficiente para prevenir y combatir la delincuencia.

e Un gobierno efectivo en materia de seguridad ciudadana administra de forma eficiente, y
apegada a los derechos humanos, el sistema penitenciario local.

e Un gobierno estatal eficiente y efectivo en |la administracidn de justicia apoya y se compro-
mete con el fortalecimiento del poder Judicial y la modernizacién del sistema penal para
llevar a cabo de forma expedita y con apego al respeto de los derechos humanos los pro-
cedimientos y acciones en el ambito de la procuracién de justicia de la entidad.

>>¢{QUE PUEDEN HACER LOS GOBIERNOS ESTATALES
EN MATERIA DE SEGURIDAD CIUDADANA?

1. Cuentan con cuerpos policiales que combaten y previenen el
delito.

2. Articulan instituciones de procuracién de justicia estatal e
integran dreas minimas como las de investigacién policial,
servicios periciales, Ministerio Publico y, en ocasiones,
defensoria publica en lo relativo a delitos del fuero comun.

3. Administran la justicia en los delitos del fuero comun.

4. Tienen a su cargo los sistemas penitenciarios locales.

>>¢COMO MEDIMOS LAS ACTIVIDADES ESTATALES
EN MATERIA DE SEGURIDAD CIUDADANA?

Insumos
1. Gasto ejercido a través del Fondo de Aportaciones para Seguridad Publica.
Origen y distribucion del gasto del Fondo de Aportaciones para Seguridad Publica.
Numero de policias locales y municipales en la entidad.
Nudmero de centros penitenciarios en la entidad.
Poblacidn total recluida en centros penitenciarios y distribucion por tipo de delito.
Sobrepoblacién penitenciaria.
Procesos
1. Total de agencias del Ministerio Publico en la entidad.
2. Indicadores genéricos de procesos policiacos y de imparticion de justicia.
3. Porcentaje de drdenes de aprehensidn concluidas.
Resultados
1. Total de delitos cometidos en la entidad.
2. Delitos no denunciados como porcentaje del total de delitos en la entidad.
3. Homicidios intencionales (con y sin ejecuciones) registrados en la entidad.
4. Violaciones y secuestros denunciados en la entidad.

oV AW N
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>> Insumos: Recursos financieros, policiales y disponibilidad
de infraestructura

En el estado de Jalisco se ejercieron mas de 270 millones de pesos de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) en
201, cifra que lo ubica en el décimo lugar en términos de los recursos
provenientes de dicho fondo y por arriba de la media nacional.

El FASP obliga a los gobiernos estatales a realizar aportaciones que

complementen las transferencias federales para el combate a Ila

delincuencia. En dicho rubro, Jalisco aportd de sus propios fondos el

23.63% del monto total del FASP que se ejercié en ese periodo, esto es

63.9 millones de pesos. La grafica 2 presenta la variacion del porcentaje,

de fondos propios, ejercidos en el FASP por un periodo de 3 afios y

como se puede observar practicamente no hay variaciéon en el caso de

Jalisco; sin embargo otros estados como Hidalgo, Guanajuato y Oaxaca Gréfico 1. Gasto total del FASP
presentan variaciones importantes en sus aportaciones al Fondo. ejercido en la entidad 2011
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Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de informacién realizadas a la SSP-Federal
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Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de informacién realizadas a la SSP-Federal.

Grafico 2. Variacidon del Como se refleja en el Grafico 2, Jalisco se encuentra practicamente en
porcentaje del gasto del ¢l promedio de los estados en cuanto a las aportaciqnes estatales al
FASP aportado por la FASP con respecto a los recursos provenientes del gobierno federal. La
. ) relacién entre transferencia federal y aportacion estatal permite inferir
entidad federativa en el el grado en que el gobierno estatal esta dispuesto a usar sus propios
periodo 2009-2011  fondos para el reclutamiento y el mejoramiento institucional de las
corporaciones policias de su entidad, es decir, que en el caso de Jalisco
como en la mayoria de los estados es la federacidn la que se encarga del

grueso de las aportaciones.

De la aportacién del estado de Jalisco al FASP en 2011, el principal rubro
en el que se concentrd el gasto fue en equipamiento, con 43.48% de la
participacion total del Estado en dicho gasto. Le siguen los rubros de
profesionalizacidn, infraestructura e informacién, con 20,37%, 18.57% y
10.12% respectivamente (Grafico 3).

Al comparar la forma en la que el promedio de las entidades federativas
distribuyeron el gasto propio aportado al FASP, se pueden identificar
algunas diferencias importantes con respecto a Jalisco (Tabla 1).
En promedio, las entidades asignaron su gasto a tres prioridades:
equipamiento, telecomunicaciones, y el desarrollo de infraestructura ;
Jalisco coincide en la priorizacidn del equipamiento y el mejoramiento
de las telecomunicaciones. Sin embargo destaca el interés del estado
por profesionalizar sus cuerpos policiacos.
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\ Grafico 3. Distribucion
de prioridades en el gasto del
FASP aportado por Jalisco, 2011

Profesionalizacién
B Equipamiento

Infraestructura

Informacion

B Telecomunicaciones

N j

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de informacién realizadas a la SSP-Federal.

A nivel nacional, el estado de Jalisco ocupa el decimoséptimo sitio en
el ndmero de policias estatales, ministeriales y municipales, ya que
contaba con 265 efectivos por cada 100 mil habitantes en 2011. En
términos comparativos, presenta una gran brecha con relacién a los
estados lideres en la materia, como el Distrito Federal (1,061 policias por
cada 100 mil habitantes) y Quintana Roo (521), ademds de encontrarse
por debajo de la media nacional (354).

Jalisco Promedio Estados | Balance

Profesionalizacion 20,37% 9,10% 1,27%
Equipamiento 43,48% 37,19% 6,29%
Infraestructura 10,12% 13,74% -3,62%
Informacion 6,55% 4,82% 1,73%
Telecomunicaciones | 18,57% 27,65% -9,08%
Coordinacion 0,00% 0,00% 0,00%
Operativos 0,00% 2,81% -2,81%
Participacion 0,48% 2,96% -2,48%
Evaluacion 0,43% 1,72% -1,29%
Narcomenudeo 0,00% 0,00% 0,00%

Tabla 1. Distribucion de prioridades
en el gasto del FASP aportado por
Jalisco y la media de las entidades
federativas, 2011
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Respecto al sistema penitenciario, la poblacidn total recluida en centros

penitenciarios de la entidad en 2011 ubicd a Jalisco en la segunda posicidn

de las entidades con mayor poblacidn penitenciaria, con 18,570 reclusos;

aunque su distancia con el primer sitio es un poco mas del doble (Distrito

Federal: 36,874). Entre 2007 y 2011 se presentd, en Jalisco, una variacién
Grafico 5. Poblacion total recluida minima en la poblacion recluida en la entidad por delitos del fuero
comun y federal; cabe destacar que el Distrito Federal presenta una
variacion negativa significativa en el nimero de internos en el afio 2010
con respecto al 2007.
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Grafico 6. Variacion de la poblacion total recluida en centros
penitenciarios, por delitos del fuero comutn y federal, en el
periodo 2007 -2011
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Fuente: INEGI Nota: los datos de Oaxaca son 2007-2010, dado que no se tiene disponible la
informacién para 2011.

Asimismo, se observa -véase el grafico 7- que 67.95% de la poblacién
en reclusién estd sentenciada por delitos del fuero comun.; mientras
que 32.05% de los reclusos cometieron delitos del fuero federal, lo que
lo coloca a Jalisco como el cuarto estado con mas reclusos del fuero
federal en los centros penitenciarios de la entidad.
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Grafico 7. Distribucion de reclusos por fuero del delito 2010
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lo que da como resultado que la entidad se ubique en el segundo lugar

nacional de sobrepoblacién. El promedio nacional es del 117%, lo que
pone en relieve un problema nacional de hacinamiento en un gran

En 2011 Jalisco presenta un exceso del 76.4%.
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Los centros penitenciarios estatales tienen una responsabilidad clave
en el proceso de readaptacidon social de los internos, por lo que su
adecuado funcionamiento es un asunto de seguridad publica que
concierne al gobierno estatal y federal. En este tema, Jalisco es quinto
lugar nacional en el Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria
2011 que elabord la Comisién Nacional de Derechos Humanos con
el objetivo de evaluar la situacién de las penitenciarias, con base en
las condiciones de estancia, internamiento y respeto a los derechos
humanos de los internos. Esta evaluacién genera una calificacién
general que va de 0 a 10 donde 0 indica una peor situacién. A pesar de
encontrarse arriba de la media nacional, Jalisco enfrenta diversos retos
relacionados con problemas de hacinamiento, deficiencias en el servicio
médico y en otras medidas disefiadas para garantizar la integridad fisica
y moral del interno, como son la supervisidn, la atencién en casos de

Griéfico 9. Calificacion
Diagnéstico Nacional

torturay el acceso a teléfonos publicos. de Derechos Humanos 2011
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Fuente: Comisién Nacional de Derechos Humanos 2012

>> Procesos: Instituciones de Seguridad
y de Procuracion de Justicia

Un indicador del ejercicio de las competencias de las entidades en
materia de seguridad y procuracion de justicia es la disponibilidad de
agencias del Ministerio Publico (MP) por cada 100 mil habitantes. En
este indicador, Jalisco ocupa el lugar nimero catorce a nivel nacional
con 4.4 agencias del MP por cada 100 mil habitantes. Este ndimero ubica
a Jalisco por arriba de la media nacional (3.9) y por encima de entidades
como Nuevo Ledn (2.2) y el Distrito Federal (2.0).
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Grafico 10. Agencias del Ministerio Publico
por cada 100 mil habitantes, 2011
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Censo Nacional de Justicia Estatal 2012 e informa-
cién del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI.

Otro indicador puede dar sefiales del avance e inversién que hace un
gobierno estatal en materia de procuracién de justicia, es la variacion
en el nimero de Agencias del Ministerio Publico en el periodo 2010-2011.
En la gréfica 11 se puede observar que estados como Durango y Veracruz
han registrado una caida pronunciada en el nimero de Ministerios
Publicos, mientras que estados como Guanajuato, Jalisco y Michoacdn
han aumentado el nimero de agencias disponibles para el publico.
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Grafico 11. Variaciéon de las Agencias del
Ministerio Publico en el periodo 2010-2011
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Censo Nacional de Justicia Estatal 2012.

En materia de procuracidn de justicia, elemento sustancial del Sistema
de Seguridad y Justicia Penal, hay elementos fundamentales como:
numero de asuntos, ndimero de procesos registrados y las drdenes
de aprehensidn. Si comparamos el nimero de expedientes y asuntos
abiertos en materia penal de 2011 con el nimero de baja de expedientes
y asuntos de primera y segunda instancia durante ese mismo afo, por
parte de los estados, se puede tener un indicador para medir la eficacia o
desempefio de las agencias. En este caso Jalisco muestra un desempefio
promedio, con respecto a los demds estados al abrir mas asuntos que
cerrarlos. Caso particular es el Estado de México que supera por una
diferencia considerable el nimero de asuntos abiertos
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Grafico 12. Numero de asuntos abiertos
y cerrados durante el 2011
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Fuente: México Evalla, Seguridad y justicia penal en los estados, 2011.

Otra forma de medir el desempefio de las Agencias del Ministerio
Publico es comparar el nimero de procesos registrados en los juzgados
de primera instancia con el nimero de sentenciados registrados en los
juzgados de primera instancia. En este indicador Jalisco presenta 14,594
procesados contra 10,499 sentenciados, dicha cifra se encuentra arriba
del promedio nacional que son 5,018 procesados y 3,434 sentenciados y
por lo mismo se posiciona en el segundo lugar nacional atras del Distrito
Federal que cuenta con 22,878 procesados y 18,102 sentenciados
durante el 2011.

Grafico 13. Numero de procesos
registrados y con sentencia 2011.
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Respecto al porcentaje de sentencias condenatorias, Jalisco se
encuentra casi exactamente en el promedio nacional (87%) con un
87.6%, mientras que el Distrito Federal es el primer lugar con un 93.9%.
Es importante aclarar que el nimero de sentencias condenatorias no es
un indicador que mida los aspectos normativos del desempefio de las
agencias y de hecho un nimero alto de sentencias condenatorias podria
sefialar ciertas deficiencias en el sistema de justicia, pero si permite
conocer parte de su desempefio en general.

Grafico 14 . Porcentaje de sentencias condenatorias 2011.
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Fuente: INEGI, Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) 2011.

Para tener una vision mas amplia del desempefio de las agencias es
importante ver el porcentaje de cumplimiento de drdenes judiciales de
aprehensidn. Si bien sélo se cuenta con el dato de 2010, vale la pena ver
las cifras para comprender la magnitud del reto que se tiene en materia
de procuracién de justicia. En este dmbito Jalisco tiene una efectividad
de 22.86%, lo que ubica a la entidad en el noveno lugar a nivel nacional.
Es interesante destacar la brecha que existe entre Jalisco y las entidades
lideres en la materia, como Colima y el Distrito Federal, que poseen
niveles de efectividad cercanos a de 76% y 74%, respectivamente.
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Grafico 15. Porcentaje de cumplimiento
de dérdenes Judiciales de aprehensién, 2010
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Fuente: México Evalia, Seguridad y justicia penal en los estados, 2011

Lo expuesto en cifras se corrobora con la percepcién que tienen los
ciudadanos de la entidad respecto a la efectividad de la labor del MP,
ya que 53.3% lo percibe como poco o nada efectivo. En consecuencia,
resulta [égico que la mayorifa de la poblacidn tenga poca o nula confianza
en el MP (60.1%).

Grafico 16. Porcentaje de la poblacién de 18 aflos y mas que
percibe el desempeino del MP como poco o nada efectivo;
y porcentaje de la poblacion que tiene poca o nula
confianza en el MP (capturado entre marzo y abril de 2011)
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A la fecha, Jalisco se encuentra en la segunda etapa de la reforma
del Sistema de Justicia Penal (planeacién), dicha reforma consiste
principalmente en la introduccidn de los juicios orales. El proceso
de implementacion de la reforma consta de 4 fases: la inicial donde
se da el acuerdo politico y se fomenta el proyecto para una nueva
normatividad; la planeacidn, que consiste en el diagndstico, planeacién
y reorganizacién institucional para la implementacion de la reforma;
la entrada en vigor que consiste en dar capacitacién y construir la
infraestructura necesarios y por ultimo la etapa en operaciéon donde se
dan procesos de mejora continua, difusién y capacitacion.

Grafico 17. Avances
En la informacidn que se encuentra disponible se estima que la reforma (etapas) en la
estard implementada en la totalidad del pais en 2016, sin embargo es
necesario que la federacion ofrezca mayor informacién para tener una .
mejor comprension y evaluar de manera mds detallada el proceso de de la reforma de justicia
reforma. penal (a enero de 2011)
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Fuente: Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacién para la implementacién del Sistema de
Justicia Penal (SETEC)

>> Resultados: radiografia del delito en el estado de Jalisco

En 2011, segun INEGI, Jalisco fue la tercera entidad con mayor ndmero
de delitos del fuero comun, con una cifra estimada de 1,558,762 de
delitos declarados, sélo por debajo del Estado de México (4,216,863) y
el Distrito Federal (2,476,379). No obstante, se ubicé en el sitio nimero
ocho en la tasa de incidencia delictiva, con 26,181 delitos por cada 100
mil habitantes (Grafico 18).
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. .
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Grafico 19. Porcentaje de los  Con relacién a la cifra negra —delitos no denunciados o que no se les

delitos totales inicié averiguacion previa— como porcentaje del total de los delitos

que no fueron denunciados ocurridos en 2011, a partir de la encuesta Nacional de Victimizacién y

. . .. Percepcidn sobre Seguridad Publica 2012 del INEGI, se identificé que

. .. ono S.e mECIO Jalisco ocupé el onceavo lugar a nivel nacional con una cifra negra de

averiguacion previa (cifra  gg 1% de los delitos totales cometidos en la entidad, en linea con la
negra), 2011 media nacional de 86% (Gréfico 19).
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En el 2011 Jalisco ocupé a nivel nacional el decimoquinto sitio de mayor
incidencia de homicidios dolosos (fuero comun) con una tasa de 16.62
homicidios por cada 100 mil habitantes, menor a la media nacional
(19.78). Sin embargo, lo anterior representa un incremento del 36.23%
de laincidencia del este delito en el estado con respecto al afio anterior
(Grafico 20 y 21). La.ta.sa, en .tér'mino.s absolutos, en gl caso de Jalisgo Grafico 20. Homicidios
no presenta un crecimiento significativo, caso contrario es Nuevo Ledn ,

y Guerrero que presentan un crecimiento considerable de su tasa de dolosos (fuero comun)
homicidios en el periodo 2010-2011 mientras que Chihuahua, Sinaloay ~POr cada 100 mil habitantes
Durango presentan un marcado descenso. (grafico 22). en 2011
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Grafico 22. Variacion de la tasa de homicidios
dolosos (fuero comuin) 2010-2011
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, 2011.

Respecto a los robos con violencia denunciados en 2011, Jalisco ocupa
la posicidn nimero catorce dentro de los estados con menor ndimero
de delitos de este tipo al tener una tasa de 92.6 robos con violencia por
cada 100 mil habitantes, por debajo de los 215.6 de la media nacional. No
obstante, este estado presenté un incremento de 8.94% en la incidencia
R . . de este delito (Gréfico 23 y 24) mientras que el mayor crecimiento de la
violencia denunciados tasa en términos absolutos sucedié en Nuevo Ledn y Tamaulipas con

por cada 100 mil  una variacién significativa a la alza de los robos en el periodo 2010 — 2011

habitantes en 2011 (gréfica2s).

Grafico 23. Robos con
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Grafico 24. Porcentaje de variacion de la tasa
de robos con violencia 2010-2011
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica, 2011.

Grafico 25. Variacién de la incidencia de robos
con violencia 2010-2011
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Jalisco reporta 0.63 secuestros denunciados por cada cien mil
habitantes, lo que lo coloca en el doceavo sitio de estados con menor
incidencia de secuestros, incluso por debajo del promedio nacional de
1.18. Sin embargo, el estado ha sufrido un incremento en la incidencia
del secuestro de 85.29% respecto al afio anterior, que es un porcentaje
que se encuentra muy arriba del promedio nacional (3.51%). En el caso
del crecimiento de la tasa en nimeros absolutos; Zacatecas, Tabasco
y Tamaulipas presentan un crecimiento significativo en el periodo
2010- 2011 a diferencia de Jalisco en la cual no se aprecia una variacién

por cada 100 mil  gjgnificativa mientras que en Coahuila y Chihuahua se aprecia un fuerte
habitantes en 2011  descenso.
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Grafico 27. Porcentaje de variacion de los secuestros
denunciados por cada 100 mil habitantes en 2010-2011.
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Grafico 28. Variacion de los secuestros denunciados
por cada 100 mil habitantes en 2010-2011
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica, 2011

Para el caso de las extorsiones denunciadas en 2011, Jalisco ocupa la
posicién once dentro de los estados con mayor nimero de delitos de
este tipo, con una tasa de 6.52 extorsiones por cada 100 mil habitantes,
por encima de la media nacional de 4.09 (Grafico 29 y 30 ). Alin cuando
este estado se encuentra dentro de los primeros sitios en incidencia de p .
. o . Grafico 29. Extorsiones

extorsiones, ha presentado una disminucion del 49.46% respecto al 2010. X

La disminucién de casos de extorsién en Morelos, Durango y Jalisco es denunciadas por cada
significativa en comparacién con la variacién de la tasa en otros estados. 100 mil habitantes en 2011
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica, 2011
Nota: La informacién de los estados de Campeche, Estado de México, Nayarit y Tlaxcala no esta

disponible. 139
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Grafico 30. Porcentaje de variacidon de extorsiones
denunciadas por cada 100 mil habitantes en 2010-2011
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, 2011
Nota: La informacién de los estados de Campeche, Estado de México, Nayarit y Tlaxcala no esta
disponible y Yucatan presenté un crecimiento del 2760% que no es posible mostrar en la gréfica.
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Grafico 31. Variacion de extorsiones denunciadas
por cada 100 mil habitantes en 2010-2011
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La percepcion de la ciudadania del desempefio gubernamental es
fundamental en el tema de seguridad ciudadana. En este sentido, el
ENVIPE 2012 revela que en Jalisco 61.5% de |la poblacién mayor de 18 afios
percibid que su estado era inseguro en el 2011.

Grafico 32. Poblacion de 18 afios y mas que
percibié su estado como inseguro en el 2011
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica, INEGI, 2012.

>>LOS TEMAS CRITICOS DE LA AGENDA DE SEGURIDAD
CIUDADANA EN JALISCO

Con base en la presentacién de los resultados en materia de seguridad
ciudadana en el estado de Jalisco se pueden extraer las siguientes
conclusiones.

e Jalisco es una de las diez entidades que ejerce mds re-
cursos provenientes del FASP. Invierte arriba del 43%
del gasto del FASP en equipamiento. También ha dado
prioridad al gasto en profesionalizacién de los cuerpos
policiacos y en la mejora de la infraestructura de las te-
lecomunicaciones. Por otra parte, se identifica una gran
desconfianzay poca efectividad en el trabajo de las insti-
tuciones de procuracién de justicia del estado con datos
como la cifra negra (86.1%) y en la poca eficacia del MP
para terminar sus investigaciones (5.26%). Lo anterior
presenta una gran cantidad de oportunidades para me-
jorar los procesos de procuracién de justicia por medio
de una evaluacién a profundidad de sus capacidades y
areas de reforma.
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e Jalisco posee niveles medios-bajos en materia delicti-
va de alto impacto, tales como los homicidios dolosos,
robo con violencia, y secuestros; sin embargo, su inci-
dencia ha ido en aumento. En el delito de extorsidn, la
realidad es distinta, pues la entidad se encuentra en el
nivel medio-alto, pero con tendencia a la baja. Es impor-
tante encontrar indicadores que permitan conectar las
tendencias de incidencia de los crimenes de alto impac-
to con respecto al desempefio de los cuerpos policiacos
estatales y asi ponderar las medidas que han impactado
de manera positiva en la contencién y prevencidn de los
crimenes.

e El mejoramiento y fortalecimiento de las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia apoyaria la crea-
cién de un ciclo de sancidén y prevencidn que apoyaria
en la disminucién del fendmeno criminal en el estado.
Dicho ciclo no puede ser creado directamente, pero em-
pezaria a ser generado con un buen desempefio de las
instituciones, coordinacion entre éstas y un programa
de fortalecimiento institucional de las corporaciones de
seguridad y de justicia del estado.

142



LA SEGURIDAD CIUDADANA EN EL ESTADO DE JALISCO

143






El Fomento Econdmico
en el Estado de Jalisco

>> PRESENTACION

Un gobierno estatal efectivo en materia de fomento econémi-
co es el que promueve, entre otras acciones, el desarrollo de
un entorno regulatorio eficiente para el desarrollo de la com-
petencia econdmico en la entidad.

De la misma forma, promueve el desarrollo de infraestructu-
ra, asi como la inversidn en investigacion y desarrollo con el
fin de favorecer el desarrollo econémico, las oportunidades
laborales y la competitividad en su entidad federativa.
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>>EL FOMENTO ECONOMICO EN JALISCO

>>:QUE ES UN GOBIERNO ESTATAL EFECTIVO EN MATERIA
DE FOMENTO ECONOMICO?

1. Un gobierno estatal efectivo en materia de fomento econémico es el que promueve,
entre otras acciones, el desarrollo de un entorno regulatorio eficiente para el
desarrollo de la competencia econdmica en la entidad.

2. De la misma forma, promueve el desarrollo de infraestructura, asi como la inversién
en investigacion y desarrollo con el fin de favorecer el desarrollo econémico, las
oportunidades laborales y la competitividad en su entidad federativa.

>>¢{QUE PUEDEN HACER LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
PARA FOMENTAR EL DESARROLLO ECONOMICO?

1 Promover la calidad de la regulacion sectorial y la
promocion de la competencia en la entidad.

2. Favorecer una regulacion efectiva para la creacion de
negocios y el fomento de inversiones, tales como la
disminucién en los costos de transaccion.

3. Desarrollar infraestructura local que favorezca el
desarrollo econémico.

4. Promover la inversion en investigacion y desarrollo
local.
5. Crear incentivos fiscales que fomenten la

productividad de las empresas asentadas en el Estado.

>>¢COMO MEDIMOS LAS ACTIVIDADES ESTATALES
EN MATERIA DE FOMENTO ECONOMICO?

Insumos:

1. Recursos provenientes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

2. Ingresos propios de las entidades federativas como porcentaje de sus ingresos
totales.

3. Porcentaje del gasto estatal destinado a obra publica y acciones sociales.

4. Porcentaje de los ingresos estatales destinados al pago de deuda.
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Procesos

1. Dias promedio para la apertura de una empresa.

2 indice de Transparencia Presupuestaria y sus componentes.

3. indice de Ejecutabilidad Contractual.

4. Calificacion de la Deuda de las Entidades Federativas.

5 Incentivos fiscales que implementan los estados para atraer la inversion.
6 Existencia del Programa Estatal de Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

Resultados

Patentes solicitadas acumuladas por residencia del inventor (2007-2010).
Variacion en el nimero de personas morales registradas en la entidad.
Variacién en el nimero de lineas telefénicas no residenciales.

Clusters presentes en los estados.

Inversién estatal en infraestructura per capita.

Caracteristicas de la red carretera y de infraestructura en las entidades federativas.
Inversién extranjera acumulada (2007-2010).

indice de coyuntura 2010.

Tasa de desempleo por entidad federativa.

Disponibilidad de computadoras y acceso a internet en los hogares.

3PN OV AW R

>> Insumos: capacidad y autonomia en las finanzas
estatales

Con relacidn a los recursos proveniente del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social Bésica (FAIS), Jalisco recibid 1,494.63 millones
de pesos en 2011, lo que representa un incremento de 4.42 % en términos
reales respecto al afio anterior (Grafico 1). Con este monto, la entidad
se ubica en el décimo lugar a nivel nacional. Este fondo es fundamental
para el fomento econdmico, pues tiene como destino la construccién de
infraestructura basica en los municipios a fin de combatir [a marginacién
y sus efectos colaterales. Unbuen uso del Fondo promueve laintegracion (en precios constantes,

de las comunidades a la dinamica de desarrollo econémico y puede DPase 2003) respecto a 2010
eliminar muchas de las trabas (tanto fisicas como de capacidades)

asociadas a la marginacion.

Grafico 1. Recursos provenientes
del FAIS 2011 y variacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2011
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Un elemento que se considera esencial para evaluar la fortaleza
financiera de una entidad federativa y por tanto, su flexibilidad para
administrar el gasto publico, es el grado de autonomia de sus ingresos
con respecto a las transferencias y aportaciones federales. En esta
variable, el estado de Jalisco alcanza niveles de autonomia de 7.44% en
sus ingresos totales; por debajo de la media nacional que alcanza niveles
de 8.11% (Grafico 2).

7.44% 8.11%
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI.

Como lo indica la gréfica 3, la recaudacién fiscal en Jalisco ha sido
estable. Al igual que en el resto del pais, no se ha dado en la entidad
un crecimiento de importancia en los dltimos cinco afios (2007 — 2011).
Lo anterior se puede deber a una diversidad de causas, como podria
ser la ausencia de una reforma fiscal, confusién en las competencias
fiscales de los estados, debilidad institucional por parte de los gobiernos
estatales para llevar a cabo funciones recaudatorias o simplemente falta
de incentivos para crear un esquema sostenible de autofinanciamiento.
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI.

Nota: Cuando se realizé la captura de los datos de esta grafica, INEGI todavia no contaba con datos disponibles de Baja California Sur y Coahuila
para 2011,

En 2011, Jalisco fue una de las entidades que menor porcentaje de su  Grafico 3. Ingresos propios
gasto destina a los rubros de Obra Publica y Acciones Sociales, con un  como porcentaje de sus ingresos
porcentaje de1.13% de sugasto social (Grafico 4). Estacifracolocaalalisco  totales 2007 - 2011

por debajo de la media, ya que en promedio, las entidades federativas

destinaron a este gasto poco mds del 7.09%. Los datos reflejan la falta

de inversidn en construccidon y mantenimiento de infraestructura bdsica

(al menos, en afios recientes). La inversién en infraestructura es un

elemento central de la competitividad de una entidad, por ello, Jalisco

debe considerar su posicidon con respecto a entidades como Morelos,

Tamaulipas y Aguascalientes que destinan mas de 15% de su gasto en

este rubro.
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Gréfico 4. Porcentaje del gasto estatal destinado

iales, 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI

Grafico 5. Porcentaje del gasto estatal destinado

iales, 2007-2011
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI
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Un aspecto notable del fomento y la competitividad de una entidad esel ~ Grafico 6. Porcentaje del gasto
peso de la deuda en su gasto total. En este sentido, Jalisco se encuentra  estatal destinado al pago
cercano al promedio pues destina 2.41% del gasto estatal para el pago de deuda, 2011

de deuda publica (Grafico 6). En el siguiente grafico se puede observar

la variacion (y bajo porcentaje) que por lo general los estados destinan

al pago de deuda y la situacidn de Jalisco en perspectiva comparada e

histdrica.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI

Grafico 7. Porcentaje del gasto
estatal destinado al pago
de deuda, 2007-2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI

151



MEXICO ESTATAL 2013 « JALISCO

>> Procesos: Simplificacion y fortaleza administrativa
para la promocién econémica
Grafico 8. Dias promedio (por
estado) paralaaperturadeuna Un primer elemento de procesos que puede revelar los esfuerzos
empresa 2011 estatales para promover el desarrollo econdmico y empresarial en la
entidad son los dias promedio que toma la apertura de una empresa.
Jalisco se encuentra en la media respecto a las otras entidades
federativas puesto que toma, en promedio, 14 dias para completar los
trdmites necesarios para la apertura de una empresa (Grafico 8).
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Fuente: El Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional

Un indicador adicional para medir la fortaleza administrativa de las
entidades federativas en materia de promocién econémica fue el indice
de Transparencia e Informacion Presupuestaria (y sus componentes)
2012 elaborado por ARegional (Grafico 9 y 10). De acuerdo con esta
medicién, el estado de Jalisco se encuentra por encima de la media
nacional (con una calificacion de 95.1 puntos); situacion que se presenta
en todas las categorias consideradas en este estudio.

La grafica 10 muestra la variacion que ha tenido cada estado en su indice
en el periodo 2008-2012, lo que da como resultado un panorama general
de la transparencia presupuestal de los estados a lo largo del tiempo.
Jalisco, Oaxaca y Tabasco muestran una variacién positiva; mientras que
otros estados, como Sinaloa, muestran una variacién negativa en su
indice de transparencia. Es importante resaltar que Jalisco es el primer
lugar, junto con Nayarit, en el indice en la edicién de 2012. Este aspecto
y la variacidn positiva de su indice demuestran un considerable nivel de
compromiso, por parte del gobierno de Jalisco, en el acceso y oferta de
informacion publica sobre el ejercicio del gasto publico, pero también
hay que considerar el hecho de que el promedio nacional y en general
todos los estados sufrieron una disminucién en la calificacidon de los
indicadores.
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Grafico 9. indice de
Transparencia e Informacién
Presupuestal (ITIF) 2012 y sus

N

componentes
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Fuente: Elaboracién propia con base en Aregional.com, Indice de Transparencia y Disponibilidad de la informacion Fiscal de las Entidades Federativas, 2012

Grafico 10. Variacion del indice
de Transparencia e Informacién
Presupuestal (ITIF) en el periodo
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Tabla 1. Indicadores de Ejecutabilidad Con el propdsito de complementar el andlisis de la fortaleza
Contractual (2011) y Calificacion de la Deuda y la capacidad de los gobiernos estatales para la promocién
Pdblica Estatal (2010-2011); Existencia de econdmica en sus entidades se presentan los resultados
Programas Estatales de Ciencia, Tecnologiae  de dos indicadores clave: en primer lugar, el indice de
Innovacién Ejecutabilidad Contractual 2012 (elaborado por Moody’s

y que permite revelar los niveles de certeza juridica para

_ el cumplimiento de acuerdos mercantiles), asi como la
calificaciéon de la deuda de los estados asignada por las

Aguascalientes £ e . empresas Fitch, Standard & Poor’s (S&P) y HR Ratings
Baja California EC1 AA- Si entre 2010 y 2011.
Baja California Sur EC3 A- Si
Campeche - A < Con relacién al indice de Ejecutabilidad, se identifica que
Contla o . . Jalisco obtiene una calificacién que lo sitda en el punto
: medio de la escala, con un indice EC3 que lo ubica a la par
colime © . o de entidades como Guerrero, Tabasco e Hidalgo (todas
Chiapas EC4 A Sf con un indice de EC3). La calificacién EC3 muestra un nivel
Chihuahua EC4 AA- i promedio en la certeza que se otorga al gobierno estatal
Distrito Federal EC AAA Si para asegurar el cumplimiento de acuerdos y contratos
Durango o - "o mercantiles e hi;.)otecarios,, lo.que asuvez tiene unimpacto
erco o " - en la competitividad econédmica de la entidad.
Guanajuato - - o Conrelacién a la calificacién de la deuda publica - elaborada
Guerrero EG A Si por Fitch para el estado de Jalisco en 2012 -se identifica
Hidalgo EC3 A+ si que el gobierno estatal obtuvo una calificacién de D (dato
Jalisco £ b < actualizado el 24 de diciembre de 2012) que, de acuerdo a
Michoncan s . < los niveles asignados por dicha empresa revela una calidad
crediticia baja, por lo que la capacidad de pago se pone en
Morelos o A ! duda. Dicha calificacidn es resultado de la falta de pago,
Nayarit ECH BBB+ of por parte del gobierno de Jalisco, de un crédito de 1400
Nuevo Leén EG A si millones de pesos que contratd con el Banco Interacciones
Oaxaca s A No para pagar pasivos de los Juegos Panamericanos. Jalisco se
buchla G e . encuentra en el grupo de los estados con menor calificacién
- - (D), a diferencia de otras entidades mejor calificadas
Querétaro - - o (A+,AA 0 AAA), con lo cual la entidad tiene que mejorar
Quintana Roo ECS A S su calificacién de deuda para contar con una ventaja
San Luis Potosf EG3 A Si comparativa que le permita atraer mayor inversién (o
Sinaloa EC2 A+ si mayor financiamiento) nacional y extranjero a su territorio.
Sonora EC3 A No
Tabasco EC3 A Si
Tamaulipas EC2 AA- St
Tlaxcala EC5 BB+ No
Veracruz EC4 BBB- Si
Yucatan ECs5 A Si
Zacatecas EC5 BB+ Si

Fuente: Elaboracién propia.
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Otra variable que se considera en el estudio son los incentivos que Tabla 2. Incentivos fiscales que
puede disefiar la entidad para atraer y favorecer las inversiones, tales implementan los estados (2012)
como los incentivos fiscales. La tabla 2 presenta los cinco incentivos

fiscales de mayor uso por los estados de la Republica y uno disefiado

para atraer inversidn a zonas no metropolitanas. En la tabla se puede

observar que Jalisco sélo ha implementado dos de los seis incentivos

mostrados, situacion que la aparta de entidades como Baja California,

Coahuila, Colima, Chihuahua o Durango que hacen uso de todos los

incentivos. Si bien el efecto de los incentivos fiscales depende en gran

parte del contexto, su uso es unindicador del esfuerzo de los gobiernos Fuente: Elaboracion propia con informacién
estatales para atraer de inversiones a la entidad. de la Secretarfa de Fconomia 2012

Aguascalientes v X v v v X
Baja California v v v v v v
Baja California Sur X X X X X X
Campeche v/ v X v X X
Coahuila 4 v v 4 v v
Colima v/ v v v v 4
Chiapas X X X X X X
Chihuahua v v v v v v
Distrito Federal X X X X X X
Durango v v v v v v
Guanajuato X v/ v v v v
Guerrero v v v X X X
Hidalgo v v v v v X
Jalisco v v X X X X
México X X X X X X
Michoacén X X v v X X
Morelos v v v v v X
Nayarit X v X v v X
Nuevo Ledn v v v X v v
Oaxaca v/ v/ X X X X
Puebla v v v X v v
Querétaro X v/ X X X X
Quintana Roo X v/ X v X X
San Luis Potosf v v v X v v
Sinaloa v X v v v v
Sonora v v v v v v
Tabasco v/ v/ X v/ X X
Tamaulipas v v v v X v
Tlaxcala 4 4 v 4 v X
Veracruz v v v v v X
Yucatdn v X X X X X
Zacatecas v v v v v v
Nacional 23 23 20 20 18 13
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Una dltima variable que se considera a este nivel es la existencia de
un Programa Estatal de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién. Si bien en
este reporte no se profundiza en los contenidos y la calidad de dicho
Programa, la sola existencia de un plan de este tipo se considera
favorable, ya que ahi pueden establecerse objetivos y estrategias
minimas para el desarrollo cientifico e innovador en la entidad. De
acuerdo con informacién recopilada del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologfia, se encontrd que Jalisco cuenta con un plan de este tipo
con lo cual podria revelar esfuerzos por parte del gobierno estatal en
el tema.

El andlisis de resultados en materia de promocidn del desarrollo
econdémico es un tema que resulta muy amplio e incorpora temas como
la construccién de infraestructura, la atraccién de inversidn extranjeray
el desarrollo de una culturainnovadora en la entidad. De la misma forma,
la presentacion de resultados en esta materia supondria la mejora en
las condiciones de vida de la poblacién (tanto en acceso a satisfactores
como al empleo). Con esta idea en mente, en esta seccién de resultados
se presentardn algunos indicadores que se consideran importantes para
realizar un andlisis comprehensivo de las tareas de fomento econdmico
que realizan los gobiernos estatales.

Un primer indicador que se considera importante incluir en el andlisis
de resultados — y que puede revelar la capacidad de innovacién dentro
de una entidad federativa — es el numero acumulado de patentes
solicitadas por residentes de la entidad en el periodo 2007-2012 (Gréfico
11). Si bien en este tema persiste un alto nivel de centralizacion en el
Distrito Federal (1,300 solicitudes realizadas en el periodo sefialado),
hay algunas entidades federativas en donde se han realizado avances
importantes en la materia, tal es el caso de Nuevo Ledn y el Estado de
México. En dicha medicidn, Jalisco es la cuarta entidad con el mayor
numero de patentes solicitadas en el periodo 2007-2012 con 346. Esta
cantidad coloca a Jalisco entre las cinco entidades que cuentan con
el 66% de las patentes a nivel nacional. Este resultado puede revelar
esfuerzos por mejorar en el Sistema Estatal de Innovacidn, el cual, en
conjuncidn con el crecimiento en el nimero de investigadores, puede
fortalecer el componente inventivo y de innovacidon empresarial ademads
de una oportunidad para atraer inversién de empresas con necesidad de
mano de obra calificada para investigacion y desarrollo.
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI.
Nota: Los valores de México, Nuevo Leén y Distrito Federal son 346, 551 y 1300, respectivamente.

Nota: el promedio que se presenta (91.6) no considera al Distrito Federal.

Con relacidn a la creacién de nuevas empresas se observa que en este  Grafico 1. Patentes solicitadas
rubro Jalisco ocupa una posicion baja, al formar parte de los dltimos  acumuladas por residencia
diez estados. Durante el periodo 2007-2011, se registraron 30.79% mas  del inventor (2007-2012)
personas morales ante Hacienda con domicilio fiscal en la entidad, lo

que ubica a Jalisco en el vigésimo tercer lugar a nivel nacional. Asi, en

este lapso el nimero de personas morales pasé de 84,118 a 110,020

en cinco afos (Grafico 13). En términos totales para 2011, Jalisco se

posicioné como el tercer estado con mayor nimero de personas

morales. Este indicador puede reflejar un crecimiento parsimonioso en

la planta empresarial en la entidad o, al menos, un lento incremento

en el proceso de formalizacion de empresas de distinto tipo que se

encontraban operando previamente, al margen del sistema tributario.

Las graficas 12 y 13 presentan la variaciéon del nimero total de personas
morales registradas en los estados desde diferentes perspectivas. Se
puede ver que el Distrito Federal, México, Jalisco y Nuevo Ledn ocupan
las primeras cuatro posiciones. Sobresale el crecimiento en ndmero de
personas morales de Guanajuato y Chiapas en el 2010 y 2011. En el caso
de Guerrero y Colima se puede percibir una disminucién en el nimero de
personas morales los dos ultimos afios. La grafica 13 también es util para
tener una dimension de la diferencia en el nimero de personas morales
que hay entre las entidades federativas.
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Grafico 12. Variacién porcentual en el nimero de personas morales

registradas ante el SAT 2007-2011
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Fuente: Elaboracion propia: solicitud de informacion realizada al SAT

Grafico 13. Variacién en el nimero de personas

morales registradas ante el SAT 2007-2011
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Fuente: Elaboracion propia: solicitud de informacion realizada al SAT
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Un indicador (indirecto) adicional de la creacién de nuevas empresas
en la entidad es la variacidn en el nimero de nuevas lineas telefdnicas
no residenciales entre 2007 y 2011 (Grafico 14). Con respecto a esta
variable, Jalisco tuvo un incremento de 4.40% en el nimero de lineas
fijas no residenciales con lo que ocupa el lugar 10 a nivel nacional. Dicho
crecimiento se encuentra alejado de entidades como Nuevo Ledn,
Querétaro y Aguascalientes que, en el mismo periodo presentaron una
tasa de crecimiento mayor al 15%. Sin embargo Jalisco se encuentra
entre las 10 primeras entidades con un crecimiento superior al 4%.

Grafico 14. Variacién porcentual
en el nimero de lineas
telefénicas fijas no residenciales
(2007-2011)
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Fuente: Elaboracién propia: INEGI

Los clusters son concentraciones geogrdficas donde se establecen
vinculos de interdependencia funcional entre empresas que pertenecen
a un mismo ramo y dicho sistema puede ser favorable para el desarrollo,
innovacién y crecimiento del sector industrial en cuestién. El estado ha
tenido un papel como facilitador y creador de clusters en diferentes
partes del mundo, ademas de que la presencia de éstos puede servir
de indicador para entender lo que ha hecho y lo que puede hacer el
gobierno estatal en materia de crecimiento econémico y competitividad
de ciertos sectores econdmicos.

Jalisco es uno de los tres estados con el mayor nimero de clusters
industriales en su territorio (siete) junto con Nuevo Ledn y Baja California,
lo que demuestra un ambiente favorable para los negocios y que el
gobierno estatal ha sido habil para fomentary no obstruir el desarrollo de
las empresas en estos sectores. Llama la atencidn el caso de Campeche,
Colima, Guerrero, Nayarit, Tlaxcala, Yucatdn y Zacatecas que no cuentan
con clusters, lo que podria expresar la necesidad de una reformulacién
de su politica de fomento econdmico hacia ciertos sectores.
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Tabla 3. Clusters presentes
en los estados (2012)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Secretaria de Economia 2012.
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de inversion para infraestructura por persona, al considerar el tamafio ¢ 45 15. Inversién estatal

de su poblacién y la media nacional (1,463 pesos) se puede estimar que . i fracctructura per cépita 2012
la cifra es baja. El Estado de México (331 pesos) y Puebla (359 pesos)

presentan escenarios similares al canalizar una baja cantidad de fondos

en relacién con su poblacién (Tabla 4).
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de la SHCP
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Tabla 4. Inversion estatal en
infraestructura per capita

Al profundizar el andlisis con respecto a la disponibilidad de
infraestructura en las entidades federativas, en la siguiente tabla se

Aguascalientes 1184995 1065 presenta la posicion de los estados con respecto a tres indicadores: 1) la
— longitud carretera por cada 100 kildmetros cuadrados; 2) la longitud de
Bala Calfornia 15070 £ la red ferroviaria por cada 100 kilémetros cuadrados y 3) el niumero de
Baja California Sur 637.026 3177 aeropuertos por localidad mayor a 100,000 habitantes (Tabla 5).
Campeche 822.441 1174
Chiapas 4796580 1382 A partir del andlisis de estos tres indicadores se observa que Jalisco es
Chibuahua 3.406.465 578 el décimo lugar en longitud de carreteras en México. Asi mismo ocupa
R - i el lugar 18 en la longitud de la red ferroviaria, para terminar con una
posicién baja en aeropuertos donde ocupa el lugar 26. Los resultados
colima 05055 o7 revelan que Jalisco tiene un potencial muy grande para crecer en
Distrito Federal 8.851.080 1229 cuestiones de infraestructura, pero probablemente la baja inversion
Durango 1.632.934 1237 publica en construccidon de obra publica o la falta de una planeacién
Guanajuato 5.486.372 1855 integral en cuestién de vias de comunicacion impide que explote todo
Guerrero 3.388.768 1.092 su pOtenCiaI'
Hidalgo 2.665.018 2.326
Jalisco 7.350.682 So1 Tabla 5. Posicion de las entidades federativas en indicadores selectos
México 15,175,862 . de infraestructura, 2011
Michoacan 4.351.037 866
Morelos 1.777.227 438
Nayarit 1.084.979 1.316
Nuevo Leén 4.653.458 1.487
Oaxaca 3.801.962 1.240 Aguascalientes 5 6 7
Puebla 5.779-829 359 Baja California 2 30 4
Querétaro 1.827.937 776 Baja California Sur 30 32 1
Quintana Roo 1.325.578 798 Campeche 29 8 8
San Luis Potos{ 2.585.518 398 Chiapas 2 27 10
Sinaloa 2.767.761 1.030 Chihuahua 32 24 25
Sonora 2.662.480 883 Coahuila 31 16 9
Tabasco 2.238.603 8.113 Colima 7 5 7
Tamaulipas 3.268.554 1.761 Distrito Federal 28 1 31
Tlaxcala 1.169.936 757 Durango 26 25 21
Veracruz 7.643.194 1.840 Guanajuato 6 9 2
Yucatan 1.955.577 430 Guerrero 16 31 18
Zacatecas 1.490.668 1.014 Hidalgo 4 7 23
Nacional 112.336.538 1.463 Jalisco 10 18 26
México 2 3 30
Fuente: Elaboracién propia con informacién Michoacan 7 - 5
de SHCP
Morelos 3 4 27
Nayarit 1 17 1
Nuevo Ledn 27 15 29
Oaxaca 19 29 3
Puebla 13 10 12
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Querétaro 18 8 24
Quintana Roo 25 33 6
San Luis Potosi 20 14 19

Sinaloa 14 13 13
Sonora 24 23 15
Tabasco 9 21 14
Tamaulipas 21 22 16
Tlaxcala 1 2 NA
Veracruz 8 1 20
Yucatadn 15 19 2
Zacatecas 23 26 28

Fuente: Elaboracion propia: SCT-Federal, Anuario Estadistico, 2011.

Nota: Longitud carretera y ferroviaria por cada 100 kilémetros cuadrados y
aeropuertos por localidad.

Una variable que puede reflejar el esfuerzo de los gobiernos estatales

parapromover el desarrollo econémicoy la competitividad de su entidad

federativa es la capacidad para atraer inversion extranjera directa (IED).

Con base en el andlisis acumulado de la IED recibida por cada entidad

federativa entre 2007 y 2011 (Gréfico 16), se observa que Jalisco ocupa

el sexto lugar a nivel nacional con una inversidn acumulada de 3,204.1

millones de ddélares en el periodo arriba sefialado. Es interesante

observar que los 6 estados con mayor IED cuentan con 6 o mas clusters,  Grafico 16. Inversion extranjera
ademds de contar con un esquema de incentivos fiscales (excepto el  directa acumulada 2007-2011
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Fuente: INEGI.
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La gréfica 17 presenta la variacién de la cantidad de IED los ultimos cinco

anos de las entidades federativas, sin el Distrito Federal. El estado de

Grafico 17. Variacion  Jalisco presentd una ligera disminucion en su IED en el periodo 2010 -

de la inversién extranjera 2011, pero no de manera tan marcada como Michoacan, Quintana Roo y

directa acumulada 2007-2011  Morelos que presentan grandes disminuciones. Con base en el analisis

de la grafica se puede observar que las 5 entidades con mayor IED

presentan patrones de inversién similares en el 2011, que por lo general

fue a la baja, pero presentaron un relativo crecimiento en el lapso 2007
-2008. Las demads entidades no han presentado mayores variaciones.
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Fuente: INEGI. Nota: el Distrito Federal presentd las siguientes cantidades de IED en el lapso 2007-2011: 17402.8,13283.9,8714.9,7586.3 y 13,119.5.
No se incluyeron en la grafica para que las variaciones de los demas estados fueron mds sencillos de apreciar.

No obstante su sexto lugar en IED (en 2010), la tasa de desempleo de la
entidad (5.5%) se ubica casi al nivel de la tasa promedio de desempleo
nacional (5.2%). La tasa de desempleo de la entidad es superior a la de
estados que reciben menos IED, como Guerrero, Oaxaca y Chiapas,
como se observa en el grafico. Si comparamos las tasas del periodo 2007-
2010 se puede observar que en el caso de Jalisco ha ido aumentando lo
que podria insinuar una tendencia al alza del desempleo que necesita
atencidn por parte del gobierno estatal.
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Grafico 18. Tasa de desempleo 2010
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Grafico 19. Tasa de desempleo

2007-2010

N

" e R [ J

2010
0 2009
A 2008
® 2007

L 4

B eq
e «o°
= ( 2]
@ «qe
4 < °
= e X
¢ = 0

" e
mHp «4 o
- L)
L |
@ «°
L )
a qe
on @
H e
on o
qne
¢ne

4qu ¢
~ wn| | | m

ejinyeod
[e4apa4 03A3SIA
sajualedsensy
0P
eledXe|L
enyenyiyd
un7 0AINN
sedijnewe;
odseqe|
oleyziend
©I0UOS
ojenfeuenn
o8ueing
sedajedez
elwioye) efeg
odsijer

o3lepiH

Jns eluloyife) efeg
ooy euRUIND
e|qand

eoeUIS

ewjjod
SOJ240l

150304 S| Ues
JuekeN
uRdROLPIN
ZNIDRISA
u-ednA
aypadwed
sedeiyd
edEXEQ

oJa.1anD
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Otro indicador que muestra el estado de la competitividad de las
entidades es el indice de Competitividad Estatal realizado por el Instituto
Mexicano para la Competitividad (IMCO). El indice de competitividad
tiene como propdsito evaluar una serie de aspectos de los gobiernos
estatales para facilitar la adopcién de politicas publicas que promuevan
la libertad, seguridad y bienestar de los ciudadanos. El indice considera
y evalla aspectos relativos a finanzas publicas, evaluacién de politicas
publicas, salud, educacién y seguridad publica. La gréfica 20 muestra
dos cosas; Jalisco se encuentra en el lugar medio de la tabla con un
puntaje de 40.74, mientras que el Distrito Federal se encuentra en el
primer lugar con un puntaje de 58.52, y en segundo lugar se aprecia que
practicamente solo ha habido cambios incrementales en los indices de
IMCO 2010-2012. |os estados en el lapso 2010-2012.

Grafico 20. Variacion del indice
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Fuente: IMCO 2012.

Finalmente, también se buscé medir —como parte de las estrategias
de fomento econdmico- la posibilidad de los hogares de acceder a
ciertos satisfactores vinculados con el desarrollo de las tecnologias de
la informacidn y comunicacién. Asi, en el grafico 21 se presentan los
resultados del Censo 2010 relacionados con el porcentaje de hogares
que cuentan con computadora y con conexién a internet. Con esto se
reconoce la posicién de competitiva que mantiene el estado de Jalisco
para la introduccién y el desarrollo de las tecnologias de informacién
en los hogares. De acuerdo a informacidn censal, 33.5% de los hogares
en Jalisco cuentan con computadora, mientras que el 26.4% cuenta con
conexién disponible a Internet. Esto ubica a la entidad en la novena
posicién a nivel nacional. Sin embargo auin tiene una brecha competitiva
conrespecto a entidades lideres como Baja California, el Distrito Federal
y Nuevo Ledn con porcentajes de cobertura de computadoras de 45.5,
45.3y 41.8 y de internet de 37.2, 36.1y 35.3, respectivamente.
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Fuente: INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

>> LOS TEMAS CRIiTICOS DE LA AGENDA DE FOMENTO
ECONOMICO EN JALISCO

Jalisco es el cuarto lugar nacional en el registro de patentes, es sexto
lugar en atraccion de inversion extranjera, es uno de los tres estados
con la mayor presencia de clusters y cuenta con una tasa de desempleo
promedio, lo que indica una situacién competitiva en el dmbito nacional.
Sin embargo, hay asignaturas pendientes:

e DestacalaposiciondeJaliscoen el contextonacional cuantoalndimero
de patentes solicitadas en el periodo 2007-2012 (346). Sin embargo,
el numero total de patentes dista mucho de la entidad con mayor
porcentaje. Aunque este resultado revela un esfuerzo por mejorar en
el Sistema Estatal de Innovacién, Jalisco debe integrar estrategias de
fomento que permitan fortalecer ain mas el componente inventivo y
de innovacion empresarial.

e Jalisco debe atender los procesos e incentivos de innovacién
empresarial.

e Jalisco cuenta con una autonomia financiera promedio (7.44%) que
obliga una dependencia importante de los fondos de la federacién
para la operacidn diaria. Lo anterior, aunado a un gasto reducido en
obras publicas y sociales.

e Importante considerar la inversidn en construccién y mantenimiento
de infraestructura basica (como infraestructura carretera y su
lugar promedio en vias ferroviarias y nimero de aeropuertos). No
incentivar esta inversion, por ejemplo a través de gasto publico,
puede afectar la competitividad de la entidad frente a estados como
Morelos, Tamaulipas y Aguascalientes que destinan mds de 15% de su
gasto en este rubro.

e Jalisco debe atender los niveles de deuda y en particular, el
cumplimiento de obligaciones financieras. La calificacion de deuda
otorgada a la entidad es un signo de alerta para la administracion
publica.

Grafico 21. Porcentaje

de hogares con computadora
y/o conexioén a internet
disponible, 2010
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