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n cualquier organizacion —especialmente en las publicas— la corrupcion
es la ejecucion de transacciones voluntarias € ilegales entre dos partes (el
interesado o sobornador y su cliente o sobornado) con un efecto perjudicial

para un tercero (pudiendo ser la administracion o la ley), donde el agente corrupto

busca, por lo general, un provecho econémico.

Al respecto, la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) establece como
actos de corrupcion:! a) El requerimiento o aceptacion, directa o indirectamente,
por un funcionario publico o una persona que ejerza funciones publicas, de
cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dadivas, favores,

realizacion u omision de cualquier acto en el gjercicio de sus funciones publicas,

omision de cualquier acto en el gjercicio de sus funciones publicas.

promesas o ventajas para si mismo o para otra persona o entidad, a cambio de la
“Investigador de la
Direccion General de

Politica y Estado

Interamericana contra

y b) El ofrecimiento o el otorgamiento, directa o indirectamente, a un funcionario Estudios Legislativos:
publico 0 a una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de 1 Art Vi de Ia
valor pecuniario u otros beneficios como dadivas, favores, promesas o ventajas Convengion

para ese funcionario o para otra persona o entidad a cambio de la realizacion u la Corrupcion.
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Del mismo modo, sefiala los siguientes: c¢) La
realizacion por parte de un funcionario publico o una
persona que ejerza funciones publicas de cualquier acto
u omision en el gjercicio de sus funciones, con el fin de
obtener ilicitamente beneficios para si mismo o para
un tercero; d) El aprovechamiento doloso u ocultacion
de bienes; vy, €) La participacion como autor, coautor,
instigador, cémplice, encubridor o en cualquier otra
forma en la comision, tentativa de comisiéon, asociacion
o confabulacion para la comision de cualquiera de los
actos anteriores.

Sin embargo, esta situacion de delito, donde apa-
rentemente se enriquecen uno o varios funcionarios
en lo individual, conlleva efectos negativos sobre el
funcionamiento de los mercados de un pais que, en
consecuencia, reduce las tasas de crecimiento eco-
némico de éste. Sancho menciona que algunas de las
repercusiones que genera la corrupcion a un Estado son
las siguientes (2002, 62-63):

e Produce una asignacion ineficiente de los es-
casos recursos del Estado.

e Origina distorsiones en la asignacion y com-
posicion del gasto publico.

¢ Produce distorsiones en la asignacion de em-
presas por privatizar.

e Genera una provision insuficiente de bienes
publicos, o la ejecucion deficiente de politicas
sociales.

e Crea severas externalidades sociales negati-
vas que se originan cuando el Estado deja de
cumplir su funcion.

e Desalienta la inversion extranjera directa en el
pais receptor.

e Causa efectos redistributivos negativos al ge-
nerar una transferencia de activos del sector
publico al sector de individuos corruptos.

e (Qcasiona una distribucién regresiva del in-
greso, de los sectores mas pobres a los mas
acaudalados.

e Dalugar a una productividad mas baja y, con-
secuentemente, a un menor crecimiento a
largo plazo.

En nuestro marco juridico, los principales delitos que
pueden ser identificados como actos de corrupcion -y
que a la postre conllevan repercusiones para el creci-
miento econdmico del Estado mexicano— son:

I. Cohecho. Conocido también como soborno o
‘mordida’, se da cuando un servidor publico
solicita o recibe indebidamente para si o para
otro, compensacion monetaria por hacer o
dejar de hacer algo justo o injusto relacionado
con sus funciones; asi mismo, se presenta
cuando los ciudadanos ofrecen o entregan
dineros o dadivas para que los funcionarios, o
personas que representen autoridad, hagan u
omitan actos debidos o indebidos relacionados
con sus funciones. Como puede apreciarse,

en el cohecho existe un comun acuerdo entre
el “sobornador” y el “sobornado”. (Art. 222 del
Codigo Penal Federal).

IIl.  Ejercicio Abusivo de Funciones. Este tipo de
corrupcion se da cuando el funcionario de go-
bierno, en uno de su cargo o empleo, otorga
0 impide de manera indebida contratos, con-
cesiones, permisos, licencias, autorizaciones,
franquicias, etc., o realice cualquier acto juri-
dico que le produzca beneficios econdémicos.
En este caso, se propina el delito cuando un
particular ofrece pagos a los responsables de
seleccionar contratos y éstos los aceptan. (Art.
220 del Codigo Penal Federal).

lIl.  Peculado. A diferencia de los anteriores, en el
peculado no existe la figura del sobornador, ya
que atafie a todo funcionario que para usos
propios o ajenos extraiga o modifique de su
objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra
cosa perteneciente al Estado o al erario, ha-
biendo recibido éstos para su administracion,
depdsito, control o custodia. En esencia, el de-
lito que comete el corrupto es un robo al pre-
supuesto (Art. 223 del Codigo Penal Federal).

V. Abuso de Autoridad. Entendido como una for-
ma de extorsidn al existir una imposicion de
pago; a diferencia del cohecho, que implica un
mutuo acuerdo, consiste en el delito que co-
meten los servidores publicos que, para impe-
dir la correcta ejecucion de una ley o mandato,
exige que se le entreguen fondos, valores u
otra cosa, o de lo contrario, se niegue a rea-
lizar algo relacionado con sus funciones. La
forma en que el abuso de autoridad deteriora
las finanzas publicas se aprecia cuando las
ventanillas encargadas de pasaportes, licen-
cias y demas tramites merman sus ingresos
como consecuencia de los funcionarios que
imponen “tarifas” mayores a las establecidas.
(Art. 215 del Codigo Penal Federal).

Asi, partiendo de las lecturas que exponen las reper-
cusiones en el crecimiento del Estado como consecuen-
cias de la corrupcion, conviene hacer la siguiente reflexion
¢Cudl es el impacto econdmico que se paga en México
por tales actos de deshonestidad? Buscando resolver
esta pregunta, el presente articulo traza dos vertientes;
en primer lugar, desde el punto de vista de la producti-
vidad del pais, sefalar cual es el costo econdmico para
el Estado por no contar con los mecanismos adecuados
que faciliten la transparencia, asi como el monto a pagar
por no reducir la apreciacion que a nivel internacional se
observa de los niveles de corrupcion en México.

Por otra parte, y siguiendo la dptica de la teorfa econd-
mica, se sefalara cudles son los factores econdmicos que
generan dicha corrupcion; para ello, se realizara un plan-
teamiento a nivel microecondmico sobre las motivaciones
del funcionario corrupto, a fin de —conociendo una de las
mUltiples causas de la corrupcion que expone la economia—
sefalar posibles escenarios que ayuden a su combate.



Formas de Medir la Corrupcion

Antes de explicar la forma de cuantificar el impacto
econdémico de la corrupcion en México, se definiran los
indices de corrupcion con los que se trabajara: el indice
de Percepcién de la Corrupcion? (IPC y el indice de
Opacidad* (IDO).®

El primero de ellos, el indice de Percepcién de la Co-
rrupcién, mide en una escala de cero (sensacién de muy
corrupto) a diez (percepcidon de ausencia de corrupcion),
los niveles de percepcion de corrupcion en el sector publico
en un pais determinado y consiste en un indice compues-
to, que se basa en encuestas efectuadas a empresarios,
analistas de riesgo y publico en general (véase tabla 1).

Cabe destacar que el IPC se enfoca en la corrupcion
del sector publico. Las encuestas utilizadas para la com-
posicion del IPC plantean preguntas relacionadas con
el abuso del poder por parte de los funcionarios para
beneficio particular e incluyen, por ejemplo, el cohecho
de servidores publicos, pagos irregulares en las contra-
taciones publicas, asi como malversacion de fondos pu-
blicos (Transparencia Internacional, 2009: 3).

Tabla 1: indice de Percepcion de la Corrupcion (Paises de América)

2009 2008 2007 2006
Pais Ranking  indice Ranking Indice Ranking indice Ranking indice
< (Canada 8 8.7 9 8.7 9 8.7 14 8.5
t Estados Unidos 19 75 18 7.3 20 7.3 20 7.3
{ Chile 25 6.7 23 6.9 22 7.0 20 7.3
i) Uruguay 25 67 23 6.9 25 6.7 28 6.4
< Puerto Rico 35 5.8 36 5.8 s/d s/d s/d s/d
t Costa Rica 43 53 47 51 46 5.0 55 41
+ Cuba 61 4.4 65 4.3 61 4.2 66 3.5
0 Brasil 75 3.7 80 3.5 72 3.5 70 3.3
y Colombia 75 3.7 70 3.8 68 3.8 59 39
+ Peru 75 3.7 72 3.6 72 3.5 70 3.3
<> Trinidad y Tobago 79 3.6 72 3.6 79 3.4 79 3.2
4 El Salvador 84 34 67 3.9 67 4.0 57 4.0
t Guatemala 84 34 96 31 11 2.8 111 2.6
< Panama 84 34 85 3.4 94 3.2 84 31
v México 89 3.3 72 3.6 72 3.5 70 3.3
< Dominicana 99 30 102 3.0 99 3.0 99 2.8
v Jamaica 99 3.0 96 31 84 33 61 3.7
<> Argentina 106 29 109 29 105 2.9 93 2.9
y Bolivia 120 2.7 102 3.0 105 2.9 105 2.7
v Honduras 130 2.5 126 2.6 131 2.5 121 2.5
v Nicaragua 130 2.5 121 2.7 123 2.6 111 2.6
1 Ecuador 146 2.2 151 2.0 150 2.1 138 2.3
v Paraguay 154 2.1 138 2.4 138 2.4 111 2.6
<> Venezuela 162 1.9 158 19 162 2.0 138 2.3
+ Haiti 168 1.8 177 14 177 1.6 163 1.8

FUENTE: Transparency International, Annual Report 2009, 2008, 2007 y 2006.

2 Medicion elaborada
por Transparency
International.

3 Téngase presente
que alo largo del
texto se utilizara el
acronimo IPC para
referirse al “Indice

de Percepcion de la
Corrupcién”; que no
deberé confundirse con
el “indice de Precios
y Cotizaciones”,
indicador bursatil al
que también hacen
referencia dichas siglas.
4 Clasificacion
elaborada por The
Kurtzman Group.

5 Pueden encontrarse
otros indices,
encuestas y estudios
de transparencia

y combate a la
corrupcion en: http://
portal.funcionpublica.
gob.mx:8080/wb3/
wb/SFP/indices_
encuestas_y_estudios
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Por su parte, el indice de Opacidad mide la falta
de transparencia por medio de un promedio aritmético
simple, mismo que se encuentra en funcion de cinco di-
mensiones de opacidad, cito: j) la corrupcion percibida;
ii) la eficacia del sistema legal; i) la politica econdmica;
iv) la informacion publica y sistema contable; vy, v) el de-
trimento o calidad de los érganos reguladores. En base
a éstos, menciona que los valores mas altos reflejan
mayor opacidad, y los mas pequefios muestran mayor
transparencia -el puntaje menor es 0 y el mayor es 150-
(véase tabla 2).

De manera concreta, el IDO (que utiliza el acronimo
inglés CLEAR que significa limpio), establece que el nivel

de opacidad de un pais, es la quinta parte de la suma de
los cinco puntos anteriores; aritméticamente esto es:

O = (C+L+E+A+R) x 1/5

“En la expresion anterior, O se refiere al puntaje de
opacidad para cada pais; C mide la probabilidad de uti-
lizacion de sobornos; L se refiere a la falta de transpa-
rencia en las leyes; E son las regulaciones en las areas de
tasa de cambio, tasa de interés, libre flujo de capitales,
e importaciones y exportaciones; A es la vaguedad en la
contabilidad de las empresas, y R son las regulaciones
relacionadas con los negocios” (Ministerio de Comercio
Exterior, 2).

Tabla 2: indice de Opacidad

Categoria
Pais Nivel de Sistema Politica Sistema Organos Opacidad . Premioo

Corrupcion (C) Legal (L) Econdmica (E) ; Contable (A) i Reguladores (R) (0) Descuento %
Finlandia ; 3 : 1 ; 23 17 : 9 : 13 -1.83
Reino Unido 20 3 25 33 13 19 -0.44
Dinamarca 6 15 21 33 19 19 -0.44
Suecia 8 24 21 25 19 19 -0.31
Hong Kong 26 ; 12 ‘ 14 33 ; 15 ‘ 20 -0.21
EUA 28 19 27 20 10 21 0.00
Australia 19 16 26 33 10 21 0.00
Suiza 20 27 20 25 21 23 0.40
Austria 21 11 32 33 17 23 0.42
Bélgica 28 25 30 17 14 23 0.42
Canada 26 17 37 20 16 23 0.48
Holanda 16 21 22 38 23 24 0.67
Alemania 28 14 33 17 32 25 0.86
Irlanda 33 19 29 38 9 26 1.03
Japon 38 24 31 22 22 28 1.51
Chile 4 23 30 20 27 29 1.71
Espafia 39 25 32 50 23 34 ; 2.86
Portugal 37 26 31 50 32 35 3.22
Corea 61 35 22 30 37 37 3.52
Francia 39 47 & 33 32 37 3.5
Brasil 47 48 32 40 35 40 4.29
Grecia 58 30 36 50 30 30 4.43
Ecuador 64 60 34 25 29 42 4.78
Colombia 57 61 45 29 21 43 4.81
Italia 52 32 45 63 24 43 4.94
México 65 60 35 33 25 44 5.01
Argentina 65 64 33 30 27 44 5.06
Rusia 78 44 39 40 31 46 5.64
India 74 44 49 30 46 48 6.09
China 74 39 39 56 43 50 6.49
Venezuela 75 .68 49 3 30 . 51 6.56
FUENTE: The Global Costs of Opacity, The Kurtzman Group, 2004.




El costo econémico de la corrupcion en México

Como se menciond al principio, se medira el cos-
to de la corrupcion desde la optica de la produccion;
para ello, vale recordar que dentro de una economia,
el Producto Interno Bruto (PIB) “es el valor monetario
de la producciéon de todos los bienes y servicios que
un pais produce en un periodo determinado de tiem-
po” (Samuelson, 1997: 156); la importancia del PIB ra-
dica en que éste determina la demanda de servicios;
de manera simplificada puede decirse que a mayor PIB,
mayor consumo para las familias, mayores inversiones
y mayores entradas al gobierno (desde el lado de la de-
manda); y viceversa, a menor PIB, menor consumo para
los hogares, menores inversiones y menores niveles de
consumo puede hacer el Estado.

Para establecer un estimado del costo de la corrup-
cion en México -como ya se sefald-, se utilizaran los
datos del Indice de Percepcion de la Corrupcion, cru-
zando tales valores con el modelo econométrico del
Fondo Monetario Internacional desarrollado por Mauro
(1997), que sefiala el costo de oportunidad que tienen
los paises por no mejorar la apreciacion de corrupcion
que existe dentro de sus fronteras, con relacion a las
demas naciones.

Considerando la validez de los resultados y regresio-
nes elaboradas en el FMI, un aumento en el IPC de dos
puntos nominales, que nos llevaria a ascender a nivel
internacional alrededor de 46 lugares, ubicando a Méxi-
co en un nivel de percepcion de la corrupcion similar
a lo observado en Costa Rica, supondria un aumento
en el PIB per capita del 0.5 por ciento como prome-
dio anual, asi como un incremento en las inversiones en
cuatro puntos porcentuales y, por ende, una mejora en
la eficiencia econdmica, consecuencia de la disminucion
de los efectos desfavorables de la corrupcion.

En contraparte, si México disminuye dos puntos en
los indices internacionales, tal escenario nos situaria
como pails, a ser comparados con estados con niveles
de corrupcion similares a los observados en Afganistan,
que ocupa actualmente el escano 179 de 180 al ser
‘menos corrupto’ que Somalia.

Siguiendo el modelo, puede estimarse de manera
cuantitativa que, mejorando dos puntos en el IPC, to-
mando como referencia el Producto Interno Bruto de
México al segundo trimestre de 20108 -de 8 millones
753 mil 916 millones de pesos a precios reales (base
2003)"-, y con una poblacién estimada de 108.4 millo-
nes de habitantes en 2010,2 el PIB per capita aumentaria
de 6 mil 204 dolares, a 6 mil 235 ddlares anuales.®

Ahora bien, una mejora en 6.7 puntos del IPC, -equi-
valente a tener un indice de Percepcion de Corrupcion
de 10, donde el diez equivale a la ausencia total de co-
rrupcion en el sector publico-, aumentaria nuestro PIB
per capita a 6 mil 308 ddlares anuales, lo que significa
que, de no haber corrupcion, México produciria bienes
y servicios equivalentes a 8 millones 900 mil millones de
pesos. En consecuencia, la corrupcion del pais cues-
ta aproximadamente 146 mil 628 millones de pesos
al ano, mas de seis veces el presupuesto de la UNAM
para el afo en curso (23 mil 410 millones de pesos); o
bien, 11 mil 266 millones de ddlares anuales, mismos
que se traducirian en un incremento potencial del 1.675
por ciento del Producto Interno Bruto (véase grafica 1).

Grafica 1: Costo Economico de la Corrupcion
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Gréfica de elaboracion propia, basado en datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Cifras expresadas en miles de millones de pesos

Desde el lado de la inversion, de acuerdo con los ni-
veles alcanzados por el pais en los Indices de Opacidad,
se estima que por la falta de transparencia, hacer nego-
cios en México -que tiene un puntaje de 44 en el IDO-,
demanda un retorno o premio de 5.01 por ciento sobre
lo que ofrecen paises como Estados Unidos o Australia,
paises con menores niveles de opacidad. Esto significa
que, derivado de la falta de transparencia, el pais se ve
obligado a ofrecer ventajas fiscales que compensen la
opacidad de nuestra economia, so pena de disminuir o
expulsar capitales extranjeros.

Explicaciones econémicas a la corrupcion

Como ya se demostrd, la corrupcion es un problema
de suma importancia para el desarrollo econémico del
pais, la cual generalmente es analizada como un proble-
ma policiaco o judicial. Econdmicamente existen diversas
teorias que tratan de explicar sus origenes, algunas de
ellas mencionan como motivos “el monopolio del Estado
sobre los servicios; la falta de supervision o monitoreo a
los agentes; la ausencia de castigos; la falta de transpa-
rencia en la politica anti-corrupcion, asi como los salarios
bajos de los funcionarios” (Palifka, 2006: 26).

A nivel microecondmico, podemos mencionar que las
variables que determinan el comportamiento del agen-
te corrupto estandar, entendido como un agente maxi-
mizador y racional, el cual busca “niveles optimos de
corrupcion” en proporcion a sus preferencias y objetivos
de maximizacion. Asi, partimos de la idea que el funciona-
rio corrupto es un agente econémico consumidor de bie-
nes y servicios, que trata de alcanzar la maxima utilidad o
satisfaccion posible con sus decisiones de consumo.

cORRUPCI O

6 Instituto Nacional
de Estadistica y
Geografia, Producto
Interno Bruto
Nominal Trimestral,
disponible en: http://
dgcnesyp.inegi.org.
mx/cgi-win/bdiecoy.
exe/4957s=
est&c=12342

7 Las cifra

se encuentra
anualizada, es decir,
el dato trimestral
expresa el valor

que alcanzaria la
economia del Pais,
si en el resto del
afio se mantuvieran
constantes las
condiciones
observadas.

8 Cifra tomada de
“Proyecciones de

la Poblacion de
Meéxico 2005-2050",
elaborado por el
Consejo Nacional
de la Poblacion,
mismo que considera
la fecundidad,

la mortalidad

y la migracion
internacional del Pais.
9 PIB per capita,
considerando el
tipo de cambio

para solventar
obligaciones
denominadas en
ddlares de los
Estados Unidos
pagaderas en la
Republica Mexicana
el 31 de agosto del
ano en curso, en
$13.0148 pesos por
un ddlar, disponible
en: http://www.
banxico.org.mx/
Portales
Especializados/
tiposCambio/
TiposCambio.

html
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Autores como Klitgaard (1990: 35) plantean que los
incentivos de los funcionarios a pervertirse estan defini-
dos en base a “sus ingresos esperados 0 deseados (I);
sus ingresos reales (r); la probabilidad de ser atrapado
(d); los ingresos por sobornos o mordidas (s), asi como
el castigo que sabe se le imputaria en caso de ser detec-
tado (c)”. Aritméticamente, se plantea asi:

I=(7T-d)(r+s)—-(dxc)

De esta forma, expone el autor, si el sueldo del fun-
cionario es menor gue sus ingreso deseado (r < l) existe
la probabilidad que el servidor publico incurra en actos
corruptivos. También podemos sefalar que, dentro del
ingreso total del agente, existe una aversion a ser atra-
pado, asi como al castigo que sabe se le imputaria (d
X C) —ésta Ultima parte de la expresion, representa la
efectividad de los mecanismos de vigilancia y sancion—,
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Mismo caso con los ingresos reales del agente (r); a
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Consideraciones finales
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