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RESUMEN
EJECUTIVO

México empeoraen los indices de impunidad global y estatal. El indice de impunidad en México
aumentd tanto en el ambito global como en el de los estados de 1la Republica. México ocupa el cuarto
lugar del Indice Global de Impunidad (IGI-2017) con 69.21 puntos (Croacia es el pais con el menor
indice con 36.01y Filipinas tiene el puntaje mas elevado con 75.6). México encabeza lalista de paises
del continente americano con el mas alto indice de impunidad.

Tomando en cuenta alas 32 entidades, el promedio nacional del Indice de Impunidad (IGI-MEX
2018) aumentd a 69.84 puntos, en comparacion con la iltima medicién de 2016 que fue de 67.42.

Estados con impunidad ala alza. Estas entidades aumentaron en cinco puntos o mas suindice
de impunidad: Aguascalientes (+7.48 puntos), Tlaxcala (+7.37 puntos), Nayarit (+6.65 puntos), Puebla
(+6.4 puntos), Chiapas (+5.68 puntos), Guanajuato (+5.66 puntos), Tamaulipas (+5.49 puntos) y
Coahuila (+4.95 puntos).

Estados conlos indices de impunidad mas altos. Estos son los diez estados con mayor indice
de impunidad: 1) Estado de México (80.06), 2) Tamaulipas (78.88), 3) Baja California (78.08), 4)
Coahuila (77.88), 5) Quintana Roo (77.33), 6) Guerrero (76.08), 7) Aguascalientes (75.85), 8) Veracruz
(75.62), 9) Puebla (75.59) y 10) Oaxaca (75.12).

Estados que redujeron su indice de impunidad. Los tinicos dos estados que redujeron en mas
de dos puntos su indice de impunidad fueron Morelos (-5.84 puntos) y Campeche (-2.16 puntos). Si
bien las siguientes entidades redujeron su puntaje dentro del indice, lamentablemente conservan ni-
veles de impunidad altos o muy altos: Colima (-1.72 puntos), Michoacan (-1.46), Querétaro (-1.02 pun-
tos) y Yucatéan (-1.19).

El Estado de México es la entidad con el indice de impunidad mas alto. Con 80.06 puntos
de impunidad, el Estado de México tiene el puntaje mas alto del IGI-MEX. Se registran 202,205 carpe-
tas de investigacidn, la cantidad mas alta en todo el pais, y unicamente hay 1,209 sentenciados en pri-
mera instancia, esto implica que sdlo el 0.59% de las carpetas acaba en sentencia, lo que habla de la
debilidad en la integracion de las carpetas por parte de los ministerios publicos. Otro punto importan-
te es la diferencia entre las carpetas de investigacion y las causas penales abiertas (16,863) lo cual sig-
nifica que apenas el 8.33% de todas las carpetas se convierten en causas penales, dejando mas de
185,000 procesos concluidos en esa etapa. Estos numeros de la cadena impune explican que la entidad
seala que presenta la problematica mas grave en el pais.

El Estado de México presenta, también, problemas estructurales de inversion en agencias y mi-
nisterios publicos: no cuenta con suficientes jueces y magistrados, ademas de que se redujo su estado
de fuerza policial. Finalmente, es la segunda entidad con la mayor cifra negra (delitos no denunciados)
del pais.

Estados que practicamente no tienen sistema de justicia. Debemos recordar que México
tiene cuatro veces menos jueces y magistrados que el resto del mundo (3.9 frente a 16 por cada cien mil
habitantes). El pais se encuentra en esta situacion por el déficit que presentan dichas instituciones
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tanto en los estados como en el ambito federal. Las siguientes entidades tienen un numero inferior al
promedio nacional de jueces y magistrados para atender a su poblacién: Aguascalientes (3.34), Baja
California (2.73), Coahuila (2.74), Hidalgo (2.5), Estado de México (2.32), Michoacan (3.2), Nuevo
Leon (2.56), Puebla (1.5), Sonora (3.31), Tamaulipas (3.08), Tlaxcala (2.82) y Yucatan (2.97).

El homicidio no se castiga en México. El porcentaje de encarcelados por homicidio entre ho-
micidios en averiguaciones previas bajo de 27.5% a 17.09%. La disminucion de casi diez puntos porcen-
tuales de este indicador es resultado de los problemas estructurales de las instituciones de seguridad
yjusticia anivel estatal: las entidades no tienen agencias de investigacion profesionales, independien-
tesy con capacidades suficientes para atender el delito de homicidio.

Los estados en los que el homicidio tiene un mayor grado de impunidad son los siguientes: 1)
Tamaulipas (0.15), 2) Tabasco (2.24), 3) Michoacan (4.64), 4) Puebla (5.21), 5) Guerrero (5.39), 6)
Tlaxcala (5.56), 7) Quintana Roo (7.81), 8) Sinaloa (8.28), 9) Oaxaca (8.94), 10) Morelos (9.90), 11)
Guanajuato (10.53), 12) Estado de México (11.77), 13) Hidalgo (12.97), 14) Nuevo Ledn (12.18), 15)
Colima (14.59), 16) Chiapas (14.79), 17) Aguascalientes (15.79), 18) Coahuila (16.17), 19) Zacatecas
(17.27) y 20) Ciudad de México (17.44).

En 27 de 32 estados disminuyd el indice de encarcelados por homicidio entre homicidios en ave-
riguaciones previas iniciadas: Aguascalientes (de 32.2 a 15.79), Baja California (de 119.2 a 33.50), Baja
California Sur (de 170.1 a 35.45), Chiapas (de 27.4 a 14.79), Colima (de 21.6 a 14.59), CDMX (de 434 a
17.44), Durango (de 30.6 a 25.61), Guanajuato (de 18.2 a 10.53), Guerrero (de 11.5 a 5.39), Hidalgo (de
25.2412.97), Jalisco (de 39.9 a 20.16), Estado de México (de 19.9 a 11.77), Michoacan (de 8.9 a 4.64),
Morelos (de 16.4 2 9.9), Nayarit (de 49.5 a 26.04), Nuevo Ledn (de 18.9 a 12.18), Oaxaca (de 25.5 a 8.94),
Puebla (de 11.4 a 5.21), Querétaro (de 32.1 a 18.79), Quintana Roo (de 33.3 a 7.81), Sinaloa (de 11.1 a
8.28), Sonora (de 45.6 a 33.10), Tabasco (de 28.5 a 2.24), Tamaulipas (de 11.9 a 0.13), Tlaxcala (de 18.2
a5.56), Zacatecas (de 43.4 a17.27) y Yucatan (de 40.5 a 30.77).

Resultados negativos en materia de impunidad

Aumentala cifra negray la tasa de violencia se mantiene en niveles muy altos. La cifra negra,
es decir los delitos no denunciados, se mantiene en un nivel muy alto e incluso aumento casi un punto
porcentual en dos afios al pasar de 92.8% a 93.7% (ENVIPE, INEGI). Esto confirma que los mexicanos
siguen sin tener confianza en sus instituciones de seguridad y justicia para denunciar los delitos de los
cuales fueron victimas.

Los estados con el promedio mas alto de delitos no denunciados son: 1) Guerrero (97.48%), 2)
Estado de México (95.45%), 3) Ciudad de México (94.72%), 4) Tamaulipas (94.65%), 5) Jalisco
(94.24%) y Tlaxcala (94.21%).

El1INEGI estima en 24.2 millones las victimas en edad adulta, lo cual representa una tasa de pre-
valencia delictiva de 28,788 victimas por cada cien mil habitantes durante 2016

Deterioro de la infraestructuray capacidad humana de los ministerios ptiblicos estata-
les. Los ministerios publicos estatales estan sufriendo un deterioro estructural y de sus capacidades
humanas frente al aumento de los delitos y de la poblacién en el pais. Cuatro indicadores asi lo mues-
tran: el numero de agencias para atencion es de tan solo 3.53 agencias por cada cien mil habitantes; el
personal de los ministerios publicos cayo de 33.9 a 31.19, y el numero de agentes pasé de 7.6 a 6.27
(ambos por cada cien mil habitantes). También descendié la tasa de agentes para la atencién de los
delitos: por cada mil delitos registrados, la proporcion de agentes pasé de 5.31 a2 4.97.

Las entidades con el menor numero de agencias del Ministerio Publico por cada cien mil habitan-
tes son: 1) Estado de México (1.01), 2) Tlaxcala (1.25), 3) Yucatan (1.27), 4) Puebla (1.73), 5) Baja
California (1.98), 6) Quintana Roo (2.03), 7) Ciudad de México (2.27), 8) Querétaro (2.29), 9) Sonora

1 INEGIL ENVIPE, 2017.



INDICE GLOBAL DE IMPUNIDAD IGI-MEX 2018 9

(2.34), 10) Aguascalientes (2.49), 11) Sinaloa (2.61), 12) Oaxaca (2.77), 13) Tabasco (3.40), 14) Sonora
(8.41) y15) Oaxaca (3.77).

Los estados en los que mas se redujo el numero de agencias del Ministerio Publico por cada cien
mil habitantes fueron: Durango (de 12.1 a 8.05), Guanajuato (de 5.1 a 1.82), Nayarit (de 6.4 a 5.23),
Quintana Roo (de 2.8 2 2.03) y San Luis Potosi (de 8.2 a 7.15).

Se observa una reduccion en el numero de agentes del Ministerio Publico por cada cien mil habi-
tantes en los siguientes estados: Campeche (de 9.8 a 3.52), Durango (de 12.1a 8.05), Guerrero (de12.1a
5.97), Hidalgo (de 8.2 a 6.25), Estado de México (de 5.2 a 3.57) y Veracruz (de 3.6 a 0.47).

Déficit de policias estatales profesionales. El pais tiene un déficit de estado de fuerza de poli-
clas operativos estatales de un 50.86%?%. Esto quiere decir que México tiene la mitad de los policias
preventivos estatales que deberia tener, segun lo que establece el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica (SESNSP) en lo que denomina el estandar nacional minimo, que debe-
ria ser de 1.8 policias evaluados. Sin embargo, los datos mas recientes indican que México tiene apenas
0.8 policias por cada mil habitantes, considerando la depuracién de elementos con resultado no apro-
batorio en control de confianza.

Salvo la Ciudad de México (4.2) y Tabasco (1.8), todos los estados de 1la Republica se encuentran
por debajo del estandar nacional de policias estatales con resultado aprobatorio de la evaluacién de
control de confianza. El estado real de fuerza operativo es de 120,001 policias estatales. México nece-
sita un estado de fuerza real operativo de policias estatales de al menos 235,944 elementos.

Las entidades deben incrementar considerablemente su estado de fuerza sin que se vean afecta-
das las estructuras de seguridad municipales, sobre todo aquellas de zonas metropolitanas y policias
comunitarias que realizan funciones preventivas diferentes a las que se les exige a las estatales.

Al final de este documento se encuentra un anexo en donde se presenta el porcentaje del estado de
fuerzareal operativo alcanzado de las policias estatales de la Republica con respecto al estandar mini-
mo que deberia tener, el porcentaje de elementos evaluados por examenes de control de confianza y el
salario neto promedio del policia de escala basica.

El personal operativo destinado a funciones de seguridad publica (por cada cien mil habitantes) a
nivel nacional descendié de 152 a 150.68. En ese sentido, los estados que redujeron su estado de fuerza
son: Baja California Sur (de 30.9 2 26.83), Colima (de 86.2 a'78.51), Guerrero (de 165.5 a 82.31), Hidalgo
(de 127.1a294.81), Jalisco (de 112 a 44.55) y Estado de México (de 103.9 a 95.31). La baja de personal de
seguridad operativo puede deberse a multiples factores, sin embargo, como se explicé en los puntos
anteriores, los estados demuestran un déficit que debe ser cubierto.

Los estados que aumentaron su personal operativo en materia de seguridad son: Aguascalientes
(de 10.3 a15.3), Campeche (de 122.5 2 198.06), Coahuila (de 28.5 a 47.35), Chiapas (de 112.1 2 139.68),
Chihuahua (de 38.7 a 53.37), Durango (de 35.6 a 51.23), Guanajuato (de 13.3 a 33.14), Morelos (de 94.4
a2293.28), Nuevo Leon (de 68.6 a96.07), Sonora (de 15a25.81), Tabasco (de 230.2 a267.46), Tamaulipas
(de 53.7 a'75.86), Tlaxcala (de 90.4 a114.21) y Yucatan (de 99 a 133.85).

Saturacion del sistema de justicia. Un indicador que demuestra que el sistema de imparticién
de justicia empieza a colapsarse en algunos estados es el de las causas penales en primera instancia
entre numero de jueces. Veamos cdmo en los siguientes estados se incrementé de manera considera-
ble esta variable del IGI-MEX: Aguascalientes (de 62.1 a 213.41), Baja California Sur (de 30.4 a '76.89),
Durango (de 32.6 a51.19), Estado de México (de 38.3 a48.60), Michoacan (de 46.1a58.41), Morelos (de
174 a26.48), Nuevo Leon (de 51.5 a103.97) y Zacatecas (de 10.7 a 20.85). El incremento de la carga de
trabajo de los impartidores de justicia puede generar incentivos perversos, como impunidad procesal
y corrupcion.

2  Segun el Modelo ()ptimo de la Funcién Policial, publicado por el SESNSP en diciembre de 2017, el estado de fuerza es “el
numero de elementos operativos en activo —excluyendo a personal administrativo, a policias municipales y a elementos adscri-
tos a Instituciones de Procuracion de Justicia o del Sistema Penitenciario— con los que cuenta la policia preventiva estatal, en
relacién con su poblacién. El indicador expresa el numero de elementos por cada 1,000 habitantes”.
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Reduccion del personal penitenciario. Preocupa que la proporcion entre el personal del siste-
ma penitenciarioy el nimero de reclusos disminuyé en un 15% (pas6é de 0.2 en IGI-MEX 2016 a0.17 en
IGI-MEX 2018) a pesar de que estamos viendo una reduccion de la poblacidén penitenciaria con la en-
trada en vigor del sistema penal acusatorio. Esto produce mayores cargas laborales sobre el personal
carcelario, corrupcidn, desgate profesional y puede aumentar la probabilidad de motines y fugas.

En los siguientes seis estados la relacion entre personal carcelario y reclusos disminuyo:
Campeche (de 0.2 a 0.14), Chihuahua (de 0.2 a 0.16), Michoacan (de 0.4 a 0.33), Quintana Roo (de 0.1 a
0.05), Tamaulipas (de 0.2 a 0.14) y Tlaxcala (de 0.4 a 0.2).

Resultados positivos contra la impunidad, pero marginales

Disminuyo el nimero de reclusos sin sentencia. En estos dos afios vemos una disminucion del
porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia, que paso de 35.7% a 27.71%, esta cifra es
producto delaimplementacion del sistema de justicia penal. Tiene unainfluencia positiva enlareduc-
cidon dela sobrepoblacion en penalesy en todas las consecuencias negativas que esto genera dentro del
sistema penitenciario. También el porcentaje nacional de sentencias condenatorias aumentd nueve
puntos porcentuales al pasar de 74.89% (2015) a 83% (2017).

Aumento del numero de peritos. También observamos un aumento de los peritos del
Ministerio Publico estatales en relacion con los delitos registrados. La cifra paso de 1.73 a 2.85 peritos
por cada mil delitos registrados. Este aumento es positivo aunque marginal porque el aumento de di-
cho personal técnico debe ir acompafado de instalaciones y equipo adecuado para su buen
desemperio.

Los estados que hicieron el esfuerzo de aumentar el numero de peritos del Ministerio Publico
para atender su incidencia delictiva (peritos por mil delitos registrados) son los siguientes: Baja
California Sur (de 3.01 a 3.96), Chihuahua (de 0.07 a 4.65), Ciudad de México (de 0.98 a 2.63), Puebla
(de0.6a2.27), Sinaloa (de 0.31a3.16), Sonora (de 0.12 a 2.86), Veracruz (de 0.68 a 5.45) y Zacatecas (de
3.89a5.33).

Aumento marginal de magistrados y jueces. Observamos un aumento marginal del nimero
de magistrados y jueces estatales por cada cien mil habitantes, que pasé de 3.5 a 3.59. Esta cifra sigue
siendo muy inferior a la que se registra en el ambito global, que es de 16 por cada cien mil habitantes
(IGI-2017).

Serie de tiempo. E1 IGI-MEX 2018 incluye una serie de tiempo a partir de la informacién publi-
cadapor INEGI en 2014, 2015y 2016. Al momento de presentar el IGI-MEX 2018 no estd disponible la
actualizacidon correspondiente a 2017. Estos datos nos permiten sefialar consistencia en nuestra
metodologia.

Medicion del impacto de violaciones a los derechos humanos. En este reporte incorpora-
mos, como elemento complementario al indice, la medicion de violaciones a los derechos humanos de
acuerdo con datos publicados por INEGI. El andlisis es complementario por dos razones: 1) para garan-
tizar una comparacion estricta con las mismas variables utilizadas en IGI-MEX 2016; 2) en tanto con-
sideramos que la informacién que reportan los organismos locales presenta problemas de
consistencia.

Diccionario de laimpunidad. Este reporte incluye al final un glosario de términos sobre impu-
nidad y temas relacionados para la mejor comprension de este fendmeno que es multicausal.
Esperamos que este diccionario incremente el conocimiento y la cultura en contra de la impunidad.
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Nuevo caso atipico

Nayarit. La coordinacion del IGI-MEX 2017 decidi6 colocar a Nayarit como caso atipico por proba-
bles alteraciones de sus cifras delictivas® y por el caso de infiltracion de la delincuencia organizada en
el sistema de procuracion de justicia estatal. Ademas, desde la medicién anterior del IGI-MEX 2016,
aumento en siete puntos su indice de impunidad al pasar de 50.42 a 57.07 puntos. En esta situacién se
encuentratambién Michoacdn, desde el IGI-MEX 2016, en tanto que los datos corresponden practica-
mente a la misma etapa de gobierno y las razones para tomar la informacion con prudencia son las
mismas.

3 El Observatorio Nacional Ciudadano denuncié en una carta dirigida al secretario de Gobernacion, Miguel Angel Osorio
Chong, en octubre de 2015 que el estado de Nayarit “no ha reportado robo a transeunte en su historia ni extorsién alguna desde
mayo de 2014. Sobre este caso en especifico vale la pena mencionar que desde que se empez6 a registrar la incidencia delictiva
en 1997, sdlo se han reportado 19 averiguaciones previas iniciadas por extorsion en Nayarit, mientras que la Encuesta Nacio-
nal de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) reporta que la incidencia anual de este delito ronda los
diez mil casos por cada cien mil habitantes”. Consultar documento en: http://onc.org.mx/wp-content/uploads/2015/12/Dig_
Oct_2015.pdf
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PRESENTACION

Dr. Luis Ernesto Derbez Bautista
Rector de la Universidad de las Américas Puebla

Nuestro pais vive un momento critico, producto del profundo deterioro en el desempertio de las insti-
tuciones de seguridad y justicia, donde el Estado mexicano es incapaz de garantizar a sus ciudadanos
las condiciones minimas de seguridad (su principal responsabilidad en un sistema democratico).

Desde la publicacién en 2015 del primer Indice Global de Impunidad, la Universidad de las
Américas Puebla ha sefialado que la lucha contra la impunidad deberia ser el elemento clave de una
estrategia para combatir la violencia y la corrupcién que afectan a México. Hemos demostrado que al
quedar impunes las acciones de quienes violentan el sistema, la estructura y el funcionamiento de los
sistemas de seguridad y justicia son incapaces de reducir las acciones que han conducido alos niveles
de corrupcidn, violencia y violacién a los derechos humanos que hoy afectan la vida de todos los
mexicanos.

El nuevo IGI-MEX 2018 no sélo confirma los resultados presentados por la versién publicada en
2016, muestra ademas que, al hacer caso omiso de nuestras recomendaciones, las autoridades permi-
tieron que el nivel de impunidad estatal aumentara en —practicamente— todo el pais.

Al presentar estos resultados y el deterioro de la situacion de impunidad a nivel nacional, hace-
mosunllamado a quienes hoy compiten en la eleccion presidencial 2018 para que, alolargo de la cam-
pafia politica —que iniciara el 31 de marzo-, propongan acciones concretas para eliminar laimpunidad
en el periodo 2018-2024. Al hacerles este llamado, nuestra publicacién les ofrece datos especificos que
les permiten, si asi desean hacerlo, disefiar un programa de medidas verificables y evaluables por la
sociedad en el combate a la violencia y corrupcion que hoy afligen al pais. El proximo presidente de
Meéxico no puede darse el lujo de reproducir estrategias de combate a la inseguridad y corrupcién con
las herramientas utilizadas por la actual administracidon, pero tampoco seria aceptable que impulsase
acciones cosméticas sin hacer caso alarealidad que el IGI-MEX 2018 presenta.

A través de la publicaciéon del IGI-MEX 2018 —en el que participan profesores y estudiantes de la
Universidad de las Américas Puebla- la UDLAP reitera su vocacién de excelencia en la investigacion
académicay sucompromiso social con Méxicoy todos sus ciudadanos en el fortalecimiento del Estado
de Derecho que merecemos.
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CARTA

Andrea Ambrogi Dominguez
Presidente del Consejo Honorario
Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia-UDLAP

&Por qué cada dia hay mas delitos y actos de corrupcion en México? Porque es posible cometerlos y no
pasa nada. Es momento de decir: «No mas». Los resultados del Indice Global de Impunidad México
2018 son contundentes: la impunidad en nuestro pais se ha incrementado en el ultimo afio y hasta
ahora no hay una accidn o politica publica que tenga el objetivo claro de detener este problema, que es
la fuente de la corrupcion y la inseguridad que sufrimos todos los dias.

Hace un par de afios, en la presentaciéon del IGI-MEX 2016, expresé mi confianza en que ese valio-
so estudio permitiria a los tomadores de decisiones en México identificar los factores especificos que
posibilitan que un crimen no tenga castigo. Detallé que, a partir de entonces, seria posible definir pla-
nes y estrategias para dar los primeros pasos en el abatimiento de la impunidad. Sin embargo, hoy
practicamente nada ha cambiado en todo el territorio nacional y nos acercamos a una situacion
insostenible.

Por ello, en el marco del actual proceso electoral, considero urgente e inexcusable que los candi-
datos, partidos politicos y alianzas o coaliciones que pretenden gobernarnos analicen, reflexionen y
hagan propuestas concretas que ayuden a mejorar los indicadores sobre impunidad descritos en este
estudio.

Particularmente, es momento de que las autoridades en funciones, asi como aquellas que lo seran
dentro de unos meses, agreguen a sus agendas la necesidad de acercar la procuracion de justicia a los
ciudadanos.

Asi como existe en los planes de gobierno el objetivo de procurar que todo mexicano tenga acceso
alasalud, alaeducaciony alaequidad, es inaplazable acercar la justicia atodos. Y esto se puede lograr
creando parametros muy claros y perfectamente medibles en dos rubros especificos:

1. El numero de agencias del Ministerio Publico que deben existir por cada cien mil habitantes.
Hasta hoy, no existe un criterio valido ni transparente para definir esta cifra y su determina-
cion esta en funcién de la voluntad y el personal interés de cada procurador o fiscal estatal.

Al respecto, es prioritario saber no sélo el numero de agencias requeridas por poblacidn,
sino también la cantidad de personal minimo con el que cada una de ellas debe operar para
garantizar una atencidn digna, agil y de calidad (hoy en dia, el tiempo promedio de atencién
es de mas de dos horas a nivel nacional); el numero de agentes ministeriales que deben pres-
tar servicio para asegurar que las investigaciones derivadas de las denuncias se atiendan en
un tiempo adecuado y con resultados eficaces; y la distancia maxima que debe existir entre
una agencia y una comunidad.

Al establecer estos parametros y hacerlos publicos, la Conferencia Nacional de
Procuradores podria dar seguimiento puntual al avance que cada estado del pais registre en
relacion con la persecucion de los delitos, y haria evidente el compromiso, o ausencia de éste,
por parte de sus autoridades.

2. La medicion del desempefio de las autoridades en materia de seguridad y justicia. De forma
poco afortunada, en nuestro pais se determina qué tan segura o insegura es una entidad con
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base en el numero de denuncias presentadas por sus habitantes. Asi, se interpreta que a ma-
yor numero de denuncias, mayor indice de inseguridad y, por lo tanto, peor evaluacién parala
administracidn en turno. Esta situacion se ha convertido en un perverso incentivo que orilla
alas autoridades a obstaculizar las denuncias de los delitos o, bien, a tener el minimo interés
por promoverlas.

La solucidn a esta paradoja se tiene a la mano: utilizar el indice de victimizacion que
anualmente elabora el Instituto Nacional de Estadisticay Geografia INEGI) como base para
determinar la incidencia delictiva por estado. Los resultados de este documento no son ma-
nipulables ni dependen de la voluntad de las Procuradurias y Fiscalias o de las Secretarias de
Seguridad Publica, pues se obtienen a través de encuestas altamente precisas y reconocidas a
nivel internacional, elaboradas por una institucion confiable, como lo es el INEGI. Usar este
indicador es totalmente apropiado ya que el Plan Nacional de Desarrollolo reconoce como un
instrumento de medicion valido para elaborar politicas publicas en materia de seguridad.

Asi pues, tenemos aqui dos pasos basicos y de inmediata puesta en marcha para avanzar haciala
construccion de un México menos impune.

Finalmente, aprovecho este espacio para agradecer al doctor Luis Ernesto Derbez Bautista la
oportunidad de participar en el Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia. Es un honor que valo-
ro y que me compromete. Asimismo, felicito al doctor Juan Antonio Le Clercq Ortega y al maestro
Gerardo Rodriguez Sanchez Lara por el esfuerzoy dedicacion al dirigir y coordinar esta investigacion.
Los resultados son sobresalientes.
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Desde 2014, el Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia de la UDLAP comenzo la medicion del
fendmeno de la impunidad en forma comparada. Si bien el objetivo central del proyecto consiste en
medir estadisticamente grados de impunidad entre diferentes paises, nuestro punto partida también
ha sido la necesidad de entender los grados y la forma en que la impunidad se manifiesta particular-
mente en México.

El primer reporte que presentamos, el Indice Global de Impunidad 2015 (IGI-2015), advertia que
Meéxico destacaba por tener muy altos niveles de impunidad, tanto en forma agregada como por cada
subdimension y variable. En ese estudio, México alcanzé un indice de 75.7 sobre 100, ubicandose en la
penultima posicidn entre 59 paises estudiados, sélo por delante de Filipinas. Si bien 134 paises no re-
portaron informacidn y se ubicaron en situacién de impunidad estadistica, los resultados sefialaron
claramente la magnitud que ha adquirido la impunidad en nuestro pais.

EI IGI-2017 confirm¢ esta tendencia: México se ubicé en el lugar 66 entre 69 paises estudiados
conunindice de 69.21, por delante de Filipinas, Indiay Camerun. Esto implica que México destaca por
tener grados muy altos de impunidad, aiun cuando nuevos casos se integran a la muestra, y si bien su
calificacidén baja 6.5 puntos enla escala (75.7 contra 69.21), esto es resultado de ajustes en la metodolo-
gia, en particular en la dimensién de los derechos humanos, antes que consecuencia de un mejor des-
empeiio. De hecho, también Filipinas cambia su puntaje en la escala, manteniéndose como el caso con
los peores niveles de impunidad aunque con un ajuste de 80 a 75.

Los grados de impunidad tan altos que caracterizan a México, de acuerdo con los resultados del
IGI, nos obligaron a analizar la forma en que este fendmeno se manifiesta a nivel subnacional y a iden-
tificar sila situacion era producto de un comportamiento homogéneo entre los diferentes estados de la
Republica o, por el contrario, si solamente un grupo particular concentraba los altos niveles
impunidad.

Luego de ajustar la metodologia del IGI, el Indice Global de Impunidad México (IGI-MEX 2016)
concluyo, en primer lugar, que los niveles de impunidad eran también muy altos a nivel subnacional,
con un promedio de 67.42, sin considerar la repercusién de la dimension de los derechos humanos, la
cual no fue integrada debido a problemas de consistencia enlos reportes de las comisiones estatales de
derechos humanos; y en segundo lugar, que salvo un par de casos excepcionales, los estados compar-
tian una problematica comun, caracterizada principalmente por deficiencias en la estructura y falta
de capacidades en el sistema de justicia, asi como por un desempefio ineficiente en el sistema de
seguridad.

Con la publicacion del IGI-MEX 2018 actualizamos nuestra medicion de la impunidad para los
estados, tomando como referencia la informacion presentada por INEGI en los Censos Nacionales de
Gobierno correspondientes a los afios de 2015 y 2016. Considerados junto con los datos de 2014, que
sirvieron de base para la elaboracion de IGI-MEX 2016, nos permiten presentar una serie de tiempo
para analizar la consistencia tanto de nuestra metodologia como del reporte de informacién que reali-
zan los estados.
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En comparacién conlosresultados de IGI-MEX 2016, aplicando estrictamente lamisma metodo-
logia y midiendo las mismas dimensiones y variables, el IGI-MEX 2018 nos permite concluir lo
siguiente:

1. Lainformacion correspondiente alos afios 2014, 2105 y 2016 sefiala que el modelo es consis-
tente en sus resultados para los diferentes estados.

2. Destaca un aumento en laimpunidad promedio, pasando de 67.42 a 69.85, en la escala IGI.

3. Elcaso peor evaluado en 2016, Quintana Roo, alcanzd un indice de 76.61, mientras que en 2018
cinco estados se ubican por encima de ese rango: Quintana Roo (77.33), Coahuila (77.88), Baja
California (78.08), Tamaulipas (78.88) y el Estado de México (80.06).

4. Unicamente cinco estados mejoran estadisticamente su resultado, aunque cuatro de ellos per-
manecen con niveles altos o muy altos de impunidad: Campeche (47.22 contra 45.06),
Morelos (69.37 contra 63.53), Colima (67.01 contra 65.29), Querétaro (72.24 contra 71.22) y
Yucatan (72.80 contra 71.61).

5. Mientras que en 2016 un total de trece estados se ubicaban en niveles muy altos de impunidad
y seis en impunidad baja o media, en 2018 el grupo con el peor desemperfio aumenta hasta
dieciséis estadosy solamente dos casos se encuentran enimpunidad baja o media. Michoacan
y Nayarit se identifican como casos atipicos debido a que diversos sefialamientos sobre posi-
ble alteracidon de datos o subreporte podrian estar afectando su real posicion en el ranking.

6. Elanadlisis por cada dimensidn nos sefiala un cambio en su comportamiento. Mientras en IGI-
MEX 2016 la subdimension Estructura del Sistema de Justicia presentaba el peor desempe-
fio en promedio (74.38), éste disminuye en el IGI-MEX 2018 a 67.29, pero en el caso de
Funcionamiento de Justicia empeora el desempefio promedio de 56.97 a 67.70. En la misma
légica, mejora el Funcionamiento del Sistema de Seguridad (68.19 contra 62,73) y empeora la
Estructura del Sistema de Seguridad (44.76 contra 58.64). Esto nos lleva a reafirmar que es-
tructura y funcionamiento estan relacionados, y, por lo mismo, no se reduce la impunidad
invirtiendo recursos soélo de un lado del problema. Se requieren mds capacidades institucio-
nales en cada dimension, pero acompafnadas de mejor capacidad para los operadores de cada
sistema.

En este reporte incorporamos también una medicion de la dimension de los derechos humanos,
tema pendiente en el IGI-MEX 2016 como resultado de las inconsistencias que encontramos en el re-
porte de informacion de las comisiones estatales de los derechos humanos. Para el equipo de investi-
gadores que colabora en el IGI, esta dimension es fundamental para entender la impunidad en el caso
mexicano, pues tanto el IGI-2015 como el IGI-2017 sefialaban a México dentro del grupo con los peo-
res resultados respecto ala protecciéon de los derechos humanos.

E1IGI-MEX 2018 incorpora al analisis la dimension de los derechos humanos en forma comple-
mentaria al indice de los estados, para lo cual utilizamos la informacién integrada al Censo Nacional
de Derechos Humanos Estatal 2017 de INEGI. Al respecto, es importante realizar dos precisiones im-
portantes. En primer lugar, se realiza la medicién de los grados de impunidad en los estados mante-
niendo las mismas dieciocho variables que en el IGI-2016 para poder realizar una comparacion estric-
ta entre los casos, lo cual tiene especial relevancia ante la posibilidad de analizar los resultados de la
serie de tiempo entre 2014 y 2016. En segundo lugar, si bien la informacion generada por el Censo
Nacional de Derechos Humanos Estatal nos permite realizar este primer acercamiento ala dimension
de derechos humanos para los estados, en tanto los datos provienen directamente de las comisiones
estatales, nuestro analisis de sus informes anuales de actividades ha identificado problemas impor-
tantes de consistencia en el reporte de hechos que pueden ser considerados como violaciones a los
derechos humanos. De esta forma, ante el riesgo de generar un castigo estadistico a los estados que
reportan con mayor precision sus datos, preferimos presentar el efecto de los derechos humanos en
los grados de impunidad de los estados como un andlisis preliminar y complementario al IGI-MEX.
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Finalmente, los resultados nos permiten observar variaciones minimas en la posicién de cada uno de
los estados en el IGI-MEX, salvo para el caso de la Ciudad de México y Michoacan.

La principal conclusion del estudio es que los grados de impunidad han aumentado entre 2014 y
2016, afios para los que la informacion esta disponible y en los cuales es posible medir la impunidad
desde nuestra metodologia. Esto significa que las autoridades federales y estatales no han atendido las
causas politico-institucionales que permiten la impunidad ni han implementado las decisiones y pro-
cesos necesarios para mejorar el funcionamiento o aumentar las capacidades institucionales necesa-
rias para garantizar las condiciones de seguridad y justicia que demandan los ciudadanos.

En el periodo de gobierno del presidente Enrique Pefia Nieto se ha reconocido en diferentes oca-
siones la forma en que laimpunidad incide en la seguridad publica, la imparticion de justicia o la posi-
bilidad de combatir la corrupcién. En el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se establece la estra-
tegia 1.4.1 enfocada especificamente a “abatir la impunidad”, mientras que en el Cuarto Informe de
Gobierno se identifica alaimpunidad como uno de los principales problemas que agravian a los mexi-
canos, junto con el crimen, la corrupcion y el crecimiento insuficiente de la economia. Sin embargo, a
pesar de que la impunidad ha entrado ala agenda de gobierno, lo cierto es que los indices de violencia
e incidencia delictiva, los casos emblematicos de violaciones a los derechos humanos y los escandalos
relacionados con corrupcién y conflictos de interés, ponen en evidencia que tales problemas, y la im-
punidad con la que se relacionan, han aumentado significativamente durante este periodo de gobierno
sin que las autoridades hayan sido capaces de definir una estrategia adecuada para contenerlos.

Laimpunidad representa un tipo de patologia politica extendida en el ambito nacional, con nive-
les altos y muy altos en practicamente todos los estados. Por este motivo es necesario comprender que
representa un problema de caracter estructural cuya reproduccion ha sido responsabilidad tanto de
las autoridades federales como de todos los gobiernos estatales, con independencia de su filiacién par-
tidista, y que las posibilidades de erradicarla involucran también a todos los érdenes de gobierno (ver
la siguiente tabla).

Partido en el gobierno de acuerdo al afio al que corresponde la
informacion del INEGI

Estados 2013 2014 2015

Aguascalientes

Baja California Sur PAN PAN PAN

Chiapas PVEM PVEM PVEM

Ciudad de México (CDMX-D.F.) PRD PRD PRD

Colima PRI PRI PRI

Estado de México PRI PRI PRI

Guerrero® PRD PRD PRD/PRI

Jalisco ** PAN /PRI PRI PRI

Morelos PRD PRD PRD

Nuevo Ledn PRI PRI PRI
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Partido en el gobierno de acuerdo al afio al que corresponde la
informacién del INEGI

Estados 2013 2014 2015

Puebla PAN PAN PAN

Quintana Roo PRI PRI PRI

Sinaloa**** PAN PAN PAN

Tabasco PRD PRD PRD

Tlaxcala PRI PRI PRI
Yucatan PRI PRI PRI
Zacatecas PRI PRI PRI

Fuente: Elaboracion propia. *Luego de la renuncia de Angel Aguirre Rivero ala gubernatura de Guerrero, el 23 de
octubre de 2014, ocupan el cargo Salvador Rogelio Ortega Martinez (interino), David Salgado Cienfuegos (provi-
sional) y nuevamente Salvador Rogelio Ortega Martinez (sustituto). El 27 de octubre de 2015 toma posesion
Héctor Astudillo Flores del PRI como gobernador. **Los primeros dos meses de 2013 el PAN gobernd Jalisco a
través de Emilio Gonzédlez Mdrquez y a partir de marzo lo hace el PRI con Aristdteles Sandoval Diaz del PRI.
***Salvador Jara gobierna Michoacan entre el 20 de junio de 2014 y el 30 de septiembre de 2015 en calidad de in-
dependiente. ****En este periodo, Mario Lopez Valdés gobierna Sinaloa por la alianza Unidos por Sinaloa, enca-
bezada por el PAN junto con PRD y Convergencia.

En este sentido, es comprensible que la necesidad de erradicar la impunidad de la vida publica
mexicana —junto con la promesa de acabar con la corrupcion y de garantizar la seguridad, el acceso a
la justiciay el respeto alos derechos humanos— se haya convertido en un tema central en la oferta de
las coaliciones partidistas y los candidatos independientes que compiten por la presidencia de la
Republica. Practicamente todos los candidatos incorporan en sus plataformasy programas de gobier-
no referencias explicitas a la impunidad o implicitas al referir la importancia de construir un Estado
de derecho efectivo. Sin embargo, muchas de sus propuestas resultan demasiado generales o no preci-
san la forma y tiempos en que deberan ser implementados ni mucho menos los criterios para evaluar
su impacto. Nuestra principal preocupacion es que, si bien la narrativa de los candidatos reconoce la
importancia de enfrentar la impunidad y la corrupciéon como prerrequisito para garantizar mejores
condiciones de seguridad y justicia, o en general para generar condiciones de vida mas dignas parala
poblacion, se puede limitar unicamente a discursos de campafia que nadie tiene la intencion real de
cumplir. Esto supondria la reproduccion de los pactos de impunidad que han permitido el deterioro
del desempeiio de las instituciones politicas, el saqueo indiscriminado de recursos publicos y la esca-
lada de violencia en practicamente todas las regiones del pais, y que explica también el desprestigio
que enfrentan las autoridades y los partidos politicos.

Desde nuestra perspectiva, la viabilidad de México como nacién democratica, la fortaleza de sus
instituciones y la posibilidad de promover un modelo de desarrollo social mds incluyente y justo, pa-
san en gran medida por abatir los niveles extremadamente altos de impunidad, que con toda claridad
se han desbordado enlos ultimos afios, y convertir el imperio de la justiciayla responsabilidad politica
en procesos regulares en nuestra vida publica.
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EL CONCEPTO DE IMPUNIDAD Y LAS DIMENSIONES DEL ANALISIS

El Indice Global de Impunidad (IGI) en sus reportes IGI 2015, IGI 2017 e IGI-MEX 2016, toma como
punto de partida el concepto de impunidad desarrollado en 2005 porla Comisién de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas (CDHNU). Desde esta perspectiva, por impunidad se entiende como: «[...] la
inexistencia de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones, asi
como de responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacién con
miras a su inculpacidn, detencion, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, condena a
penas apropiadas, incluso ala indemnizacion del dafio causado a sus victimas» (ONU, 2015).

Esquema 1. El proceso de crimen y castigo

PROCESO PENAL

Denuncia Investigacion Detencion Proceso Sentencia Prision

>

De esta manera y poniendo énfasis en la condicién del fendmeno tanto de hecho como de derecho,
hemos desarrollado una interpretacion de «cadena de impunidad», lo cual implica la existencia de un
proceso encadenado que comienza al momento de la comisién de un delito y su denuncia, continda
con la apertura de una investigacion por parte de las instituciones de la procuracion de justicia, segui-
do porlaresolucién ala que llegan las autoridades responsables de impartir justiciay, finaliza, con una
sentencia que puede incluir la definicion de una pena o la reparacion del dafio a favor de una victima.
Este modelo se complementa con la incorporacion al andlisis de violaciones a los derechos humanos
(Le Clercqy Rodriguez 2015; Le Clercq y Rodriguez 2016; Le Clercq y Rodriguez 2017).

Esquema 2. Dimensiones

DIMENSIONES DEL INDICE

Dimensién Estructural

Delito Denuncia Investigacion Detencion Proceso Juicio Sentencia Prision

Dimensién Funcional

Delito Denuncia Investigacion Detencién Proceso Juicio Sentencia Prision

Derechos Humanos

Delito Denuncia Investigacion Detencién Proceso Juicio Sentencia Prision

Sistema de Seguridad

Sistema de Justicia
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Aligual quelo establecido en el IGI-MEX 2016, el analisis de la cadena de impunidad se ha dividido
en tres dimensiones: estructural y funcional, para los sistemas de seguridad y justicia, asi como un
indicador de impunidad indirecta que corresponde a la cifra negra o total de delitos no denunciados.

En lo que respecta a la dimension de los derechos humanos es necesario hacer una aclaracion
importante. Tal como ocurrié en el IGI-MEX 2016, se analizaron datos oficiales obtenidos de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, el INEGI y las comisiones locales, buscando identificar el
numero de casos graves de violaciones alos derechos humanos en cada uno de los estados. Sin embar-
go, el registro de violaciones a derechos humanos, victimas y recomendaciones emitidas tienden a
reflejar problemas de consistencia a no concordar con la situacién de inseguridad particular de cada
estado. Por estarazon, y para evitar una sancidn estadistica que castigue alas comisiones mas activas
en la proteccion de los derechos humanos -o las mas eficientes en el registro de estos actos-y, por lo
mismo, distorsionar la posicion de los estados en el IGI, esta edicidn, igual que el IGI-MEX 2016, no
integra la informacidén correspondiente a los derechos humanos como un elemento que defina la po-
sicion de las entidades federativas en el IGI, dado su caracter heterogéneo e incompleto, tal como se
desprende de la informacidn oficial. Sin embargo, esta dimension tiene un valor fundamental para
comprender el alcance y magnitud de la impunidad, y en vista de los resultados negativos que han
caracterizado a México en materia de derechos humanos presentados en el IGI 2015y 2017, este ulti-
mo afio aparece como el pais peor evaluado en la materia, por lo que es de esperar que incremente
significativamente los niveles de impunidad de algunos los estados en la escala del IGI.

METODOLOGIA UTILIZADA

LOS DATOS

Para la construcciéon del IGI-MEX se utilizaron, como fuente principal, censos nacionales
de gobierno (Subsistemas Nacionales de Informacion de Gobierno, Seguridad Publica e Imparticién
de Justicia [SNIGSPI1J], Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica [SNIEG]) que
tienen como unidad central y de coordinadora al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia’, que
serige por la Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadisticay Geografica (Ley del Sistema).

Los censos nacionales de gobierno son instrumentos de informacion estadistica y geografica
proveniente de registros administrativos de los tres poderes de la union, en los tres érdenes de go-
bierno: federal, estatal y municipal, asi como de organismos publicos de caracter auténomo, relacio-
nados con temas de seguridad publica, procuracion e imparticidon de justicia y sistema penitenciario.
Lainformacion se recaba de forma anual, con excepcion del censo dirigido a gobiernos municipalesy
delegacionales, que es bianual. La metodologia utilizada para el disefio del cuestionario se focaliza en
la gestion y el desemperio de las instituciones publicas que involucran el sistema de justicia.

L Por decreto en el Diario Oficial de 1a Federacién el 16 de abril de 2008. E1 SNIGSPIJ fue creado en diciembre de 2008 medi-
ante Acuerdo de la Junta de Gobierno del INEGI y como propuesta del Consejo Consultivo, tal como se establece en el articulo
15, fraccion III de la Ley del SNIEG.
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Cabe sefialar que la Ley del Sistema establece —en su articulo 6- que la informacion de interés
nacional, producida y difundida por las unidades del Estado que conforman el SNIEG, sera oficial y
de uso obligatorio para la Federacidn, los estados, el Distrito Federal y los municipios. En 2012, por
acuerdo de la Junta de Gobierno del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia se determina que
el Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal y el Censo Nacional de Imparticidon de Justicia
Estatal son «informacidén de interés nacional», por lo tanto, la informacion derivada de los mismos
debe considerarse como oficial y de uso obligatorio por los diferentes érdenes de gobierno.

Por lo anterior, y en el marco conceptual que los respalda —el cual puede alinearse conveniente-
mente con la metodologia que respalda al IGI-MEX- se optd por utilizar a los censos nacionales de
gobierno como la principal fuente de informacion parala generacion de las variables que conforman
la impunidad directa, plasmada en las dimensiones estructural y funcional; mientras que, para la
impunidad indirecta, la que queda en la sombra al no formar parte de las estadisticas del sistema de
justicia penal, se utilizé la cifra negra (porcentaje de delitos no denunciados, respecto al total de
delitos registrados en el afio) que reporta el INEGI, la cual se construye con base en la encuesta na-
cional de victimizacidn y percepcion sobre la seguridad publica (ENVIPE) que se levanta
anualmente®.

Parala seleccion de variables se exploraron del SNIGSPIJ las siguientes fuentes®:

1. Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2015
2. Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2015
3. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publicay Sistema Penitenciario Estatales 2015

Resultaimportante sefialar que los datos reportados en estos censos corresponden al 2013, mien-
tras que para la cifra negra se utilizaron los datos correspondientes a 2015 (ENVIPE, 2016), con el
objetivo de captar el incentivo perverso que provoca la falta de confianza en las autoridades como un
comportamiento de expectativas adaptativas.

De todala informacion disponible se construyd un conjunto de 54 indicadores que se considera-
ron clave para la inspeccion previa de las variables que conformarian el indice. En esta revision se
encontraron vacios e inconsistencias; se desecharon 19 variables y se conservaron las 35 que se iden-
tificaron como mas relevantes para el analisis de la impunidad estatal en México (ver cuadro 1)%.

“  Disponible en: http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/regulares/envipe/

Disponible en: http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/censosgobierno/

“  Elvalor de las variables se reporta en la seccidn correspondiente para cada entidad federativa.
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Cuadro 1. Preseleccion de 35 variables

Numero seleccionado para IGI-MEX
Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per capita

wn
=N

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves

7 Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes

9 Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados

wn
=N

11 Policias judiciales por cien mil habitantes

13 Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil
habitantes

15

17 Magistrados y jueces por cien mil habitantes

19 Secretarios en Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes

21 Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces

23 Procesados en primera instancia por causas penales concluidas

25 Porcentaje de sentencias condenatorias

27 Ingresos penitenciarios entre condenados

29 Porcentaje de encarcelados por robo entre robos en averiguaciones previas iniciadas Si

31 Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia

33 Personal penitenciario entre capacidad instalada

25 Personal carcelario entre reclusos Si

Finalmente, después de un proceso de revisién y mediante la aplicacidon del analisis estadisticoy eco-
nométrico, se escogieron 17 variables —para cada una de las 32 entidades federativas y el total nacional-

de la impunidad; 2) exclusién de variables conceptuales y estadisticamente correlacionadas; 3) varia-
ble con ajuste lineal o polinomial superior al 15% (R®*>=0.15) con la incidencia del delito; 4) variables
que se consideran indispensables para dar seguimiento al sistema de justicia y al marco tedrico que
respalda al IGI-MEX, aunque no cumplieran con alguna de las condiciones mencionadas.
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Cuadro 2. Variables del IGI-MEX por dimension y eje transversal

Dimension

Estructural

Dimension

Funcional

Sistema de seguridad

Personal en las procuradurias por cien
mil habitantes

Sistema de justicia

Magistrados y jueces
por cien mil habitantes

Agencias del Ministerio Publico por cien
mil habitantes

Porcentaje de agencias del Ministerio
Publico especializadas en delitos graves

Personal total en Tribunal Superior de
Justicia por cien mil habitantes

Agentes del Ministerio Publico por mil
delitos registrados

Secretarios en Tribunal Superior de
Justicia por cien mil habitantes

Policias judiciales por cien mil habitantes

Personal destinado a funciones de seguridad
publica por cien mil habitantes (primer nivel,
nivel intermedio, nivel operativo)

Presuntos delitos registrados por cien mil
habitantes

Personal penitenciario entre capacidad
instalada

Personal carcelario entre reclusos

Causas penales en primera instancia
entre carpetas de investigacion totales

Porcentaje de encarcelados por homicidio
entre homicidios en averiguaciones
previas iniciadas

Sentenciados entre ingresos
penitenciarios

Porcentaje de encarcelados por robo entre
robos en averiguaciones previas iniciadas

Porcentaje de reclusos sin sentencia en
primera instancia

Dimension impunidad .
Cifranegra

indirecta

Las variables que se incorporan para la dimension estructural y funcional (reportadas por el INEGI)
se definen de la misma forma que en IGI-MEX 2016 (Le Clercq y Rodriguez, 2016, pp. 33-35):

DIMENSION ESTRUCTURAL

SISTEMA DE SEGURIDAD

1. Personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes. INEGI solicita a los estados que con-
tabilicen al total del personal que tenian laborando en las unidades administrativas de la
Procuraduria o Fiscalia General de Justicia de la entidad federativa al cierre del afio, en todos los
tipos de régimen de contratacion (personal de confianza, base y/o sindicalizado, eventual, hono-
rarios o de cualquier tipo). Esta informacion se estandarizo a partir de las Proyecciones de
Poblacion 1990-2030 del Consejo Nacional de Poblacion (Conapo).

2. Agencias del Ministerio Publico por cien mil habitantes. Se considera a todos aquellos 6rganos o uni-
dades o fiscalias investigadoras que se encuentren adscritas a la Procuraduria o Fiscalia General de
Justicia, segun corresponda, y que tengan a su cargo la investigacion de hechos constitutivos de deli-
tos a través de sus agentes o fiscales y demds personal especializado, con el objeto de ejercer accion
penal cuando asi proceda. Dichos érganos, unidades o fiscalias investigadoras se crean, distribuyeny
organizan conforme alas necesidades de incidencia delictiva de cada entidad federativa. Esta infor-
macion se estandarizo a partir de las Proyecciones de Poblacion 1990-2030 del Conapo.
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Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves. El INEGI consi-
dera entre estas agencias a las que estan especializadas en delitos contra la salud, secuestros, de-
litos sexuales y contra las mujeres, asi como la violencia intrafamiliar. Esta informacion se estan-
darizo a partir del porcentaje que representan en cada entidad respecto a la totalidad de agencias
del Ministerio Publico que fueron reportadas.

Agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados. Es el representante de la sociedad,
autoridad que tiene a su cargo la investigacion de los delitos y la persecucion de los inculpados
dentro del proceso penal. Esta informacion se estandarizé por cada mil delitos (conducta que
consiste en larealizacién de un acto u omision, descrito y sancionado por las leyes penales) efec-
tivamente registrado por el Ministerio Publico.

Policias judiciales por cada cien mil habitantes. Auxiliar directo del Ministerio Publico, lleva a
cabo lainvestigacion de los delitos, desarrollando las diligencias que deban practicarse durante la
averiguacion previa, las investigaciones, citaciones, notificaciones, detenciones y presentaciones
que les ordene el propio agente del Ministerio Publico. Esta informacion se estandarizo a partir
de las Proyecciones de Poblacion 1990-2030 del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo).
Personal destinado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes. Son las perso-
nas que forman parte de las instituciones o unidades administrativas que ejecutan las operacio-
nes policiales que determine el mando o jefatura. Este personal esta constituido por policias, que
desempeiian funciones de vigilancia, rondas, inspecciones, detenciones, protecciéon y orienta-
cidn, y apoyo alos habitantes de las entidad federativa de que se trate.

Esta definicidn se especifica aun mas en el glosario (esta informacion se estandarizo a partir de

las Proyecciones de Poblacion 1990-2030 del Consejo Nacional de Poblacion [Conapo]).

SISTEMA DE JUSTICIA

1

Magistradosy jueces por cada cien mil habitantes. En esta variable se sumaron dos reportadas en
el censo de gobierno del INEGI: los magistrados (entendidos como funcionario judicial de segun-
da instancia en materia civil, penal, familiar y adolescentes) y los jueces (entendidos como los
funcionarios publicos del Poder Judicial del Estado, que participa en la administracion de la jus-
ticia, conlapotestad de aplicar el derecho porlaviadel proceso) que integran el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, incluyendo al magistrado presidente. Esta informacion se estandarizé a
partir de las Proyecciones de Poblacion 1990-2030 del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo).

DIMENSION FUNCIONAL

SISTEMA DE SEGURIDAD

1

Presuntos delitos registrados por cada cien mil habitantes. Se refiere a los actos u omisiones
constitutivas de una infraccion a la ley cuya penalidad corresponde ala jurisdiccion y competen-
cia comun y que, efectivamente, han sido registrados por la autoridad competente. Para identifi-
carlos se acude a los cddigos y disposiciones legales aplicables, tanto en el ambito penal federal,
como en cada estado de la Republica Mexicana. Esta informacion se estandarizoé a partir de las
Proyecciones de Poblacion 1990-2030 del Consejo Nacional de Poblacion (Conapo).

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas.
Esta variable se refiere ala mds cercana, a las mediciones convencionales de impunidad, pues se
refiere ala cantidad de delitos identificados efectivamente como homicidios contra aquellos indi-
viduos que estan siendo sancionados por esta conducta dentro del mismo afio de andlisis.
Porcentaje de encarcelados por robo entre averiguaciones previas iniciadas. Esta variable se re-
fiere al porcentaje de individuos encarcelados —-mas no sentenciados— por presunto delito de robo
frente a las averiguaciones previas iniciadas por este delito dentro del mismo afio de analisis.
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SISTEMA DE JUSTICIA

1. Causas penales en primera instancia entre carpetas de investigacion totales. Esta variable se refiere a
la cantidad de causas penales, entendidas como el control asignado por los 6rganos jurisdiccionales
en materia penal de primera instancia, al conjunto de actuaciones o diligencias llevadas a cabo dentro
deun proceso penal, entre el numero total de carpetas de investigacion totales (es decir, todas aquellas
investigaciones previas iniciadas por el Agente del Ministerio Publico, derivadas de denuncias o que-
rellas que hayan sido hechas de su conocimiento, ya sea de forma verbal o por escrito, por la probable
participacion de un inculpado en un delito, independientemente del estado en que se encuentren).

2. Sentenciados entre ingresos penitenciarios. Se refiere al numero de personas procesadas en los
mismos juzgados, al término en el que se le dicta sentencia en primera instancia, que puede ser
condenatoria o absolutoria. También se incluyen los casos de sobreseimiento posteriores al dic-
tado de Auto de Término constitucional, estandarizados por el numero de personas que son in-
gresadas a un centro penitenciario independientemente de que hayan sido sentenciadas o no.

3. Porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia. Se refiere a la totalidad de personas que
se encuentran recluidas en centros penitenciarios, ya sea en proceso de sentencia (procesados) o
que estén cumpliendo su pena de prision derivada de una sentencia condenatoria (sentenciados), al
finalizar el procedimiento a través del cual se hace del conocimiento del juez sobre un asunto, para
que éste valore las pruebas y pronuncie su sentencia definitiva (primera instancia).

CIFRA NEGRA

Finalmente, la dimension de cifra negra nos permite identificar actos delictivos que no son reportados
ante el Ministerio Publico o que no son objeto de una averiguacion previay, por tanto, no figuran en nin-
guna estadistica. Esta dimensidn se mide a partir de la encuesta nacional de victimizacioén y percepcion
sobre seguridad publica que el INEGI realiza de manera anual. Esta dimension permite estimar la mag-
nitud de los delitos que no llegan al sistema y que, potencialmente, deberian ser atendidos también por
el Estado. Este dato, sibien no es verificable en tanto depende de las encuestas que se levantan ala pobla-
cién mediante una muestra aleatoria, si permite identificar un parametro de delitos que son cometidosy
se quedan en la impunidad absoluta: quedan en la completa obscuridad al no ser ni siquiera conocidos
por la autoridad. De ahi que el parametro resulta valido pues nos permite identificar las diferencias que
hay entre cadauna de las entidades federativas frente a un fenémeno que es medido conforme a estanda-
res internacionalmente reconocidos, como son los parametros establecidos por la Oficina de Naciones
Unidas contra la Drogay el Delito parala realizacion de Encuestas de Victimizacién (ENVIPE).

CONSTRUCCION DEL IGI-MEX

En el andlisis de seleccion de las variables se detectd que existia un patréon de comportamiento no
lineal respecto a uno o varios indicadores de incidencia del delito, es decir, no siempre mdas o menos
era mejor. Por lo tanto, para entender si un aumento o disminucién de la variable se traducia en una
disminucion de la tasa delictiva, el analisis se hizo considerando varios afios y para todaslas entidades
federativas, en funcién dela disponibilidad de datos®. Identificar este comportamiento era fundamen-
tal para construir el indice con el criterio de «entre mas alto el valor, mayor grado de impunidad».

La construccion del IGI tiene un sustento tedrico solido que permite comparar valores entre te-
rritorios (estados o paises) en un momento determinado del tiempo, siendo la actualizacién mas

5

Adicionalmente, se hizo un ejercicio previo de estimacion del indice con base en las variables del IGI (2015) y se detectaron
inconsistencias tedricas e incongruencias con la realidad en los estados.
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reciente la de 2016. Sin embargo, no sélo es importante conocer la distribucion geografica de la impu-
nidad, sino también darle seguimiento que permita evaluar el impacto, asi como la efectividad de los
programasy acciones implementadas por el Estado para hacer frente a este fenémeno. Por este motivo
surge la necesidad de hacer comparables los indices de un afio a otro.

Esta necesidad de hacer una comparacion a lo largo del tiempo no es exclusiva del IGI-MEX,
sino que estd presente en otros indices que se llevan a cabo en México. Tal es el caso del indice de
marginacion, el cual ha sido cuestionado por la comunidad cientifica argumentando que su metodo-
logia no permite identificar los cambios a lo largo del tiempo. Ante esta situacion y para garantizar
la comparabilidad a lo largo del tiempo, el IGI-MEX 2018 no s6lo mantiene la metodologia, sino que
conserva las ponderaciones en las diferentes variables para poder llevar a cabo una evaluacion a lo
largo del tiempo.

En este sentido es importante recordar que el fendmeno de la impunidad, asi como otras proble-
maticas en México no se reducen a falta de recursos humanos, fisicos y monetarios, sino también ala
falta de capital humano calificado que constituye, en muchas ocasiones, un obstaculo para la imple-
mentacion dptima de las politicas publicas, el desarrollo humano, social y econdmico. Un estudio rea-
lizado por la ONU indica que disponer de mds agentes de policia no se traduce necesariamente en un
mayor numero de casos aclarados, e identifica que la mayoria de los paises que ocupan los lugares maés
bajos en cuanto ala productividad de la policia se encuentran en América Latinay Asia (ONU, 2010).

Otro factor importante es el diseflo institucional, particularmente, del sistema de justicia penal,
que en muchos casos favorece a la corrupcion, ineficiencia e ineficacia del proceso de investigacion del
delito, por lo que un incremento en los recursos humanos o fisicos no se traduce necesariamente en
una disminucién de la delincuencia y tampoco de laimpunidad (Zepeda, 2004).

Considerando lo anterior, mediante un andlisis minucioso se detectaron cuatro patrones de com-
portamiento en el conjunto de las 35 variables:

1. Lineal. Entre mas alto el valor de lavariable es mejor, o entre mas alto el valor de la variable es

peor.

2. Forma de U invertida (parabola con a<0). Conforme incrementa la variable, incrementa la in-
cidencia del delito, hasta que llegar a un punto maximo (dx/dy=0) en el que un incremento de
lavariable se traduce en un decremento en la incidencia del delito.

3. Forma de U (parabola con a>0). Conforme incrementa la variable decrece la incidencia de de-
lito, hasta que llega a un punto maximo (dx/dy=0) en el que un incremento de la variable se
traduce en un incremento en la incidencia del delito.

4. Convergencia hacia uno o cien. Hay variables en las que el valor deseado es uno o cien, y entre
mas se alejen de ese nivel significa que existe alguna ineficiencia o area de oportunidad en
dicha variable.

Incorporar estos criterios nos permitié identificar y representar con mayor precision la realidad
del pais, asi como la definicion de un indice que pudiera reflejar las dareas mas vulnerables del sistema
de justicia en cada entidad federativa. Al considerar estos patrones de comportamiento se generaron
variables nuevas, los cuales si estaban conceptualizadas con el criterio de «entre mas grande mejor» o
«entre menos mejor». Posteriormente, las variables transformadas se normalizaron a un rango de O a
cien con el criterio de Min-Max, para, de esta forma, hacerlas comparablesy cumplir la funcion aditiva
entre ellas. El siguiente paso fue sacar el complemento de aquellas cuyo criterio de valor era «entre
mas grande es mejor»; asi, con esto ultimo se cumplian las condiciones conceptuales del IGI-MEX. La
informacion utilizada para la construccion del indice en la mayoria de sus variables es completa, pero
debido ala procedencia de la informacion es posible que se presenten valores missigs en alguna de las
variables, es decir, variables sin informacion. Los valores missigs o valores perdidos surgen cuando las
entidades no reportan informaciény ello se refleja en problemas estadisticos al aumentarse la varian-
za en las variables. Para resolver esta situacion, en primera instancia, se planted usar algoritmos de
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imputacion de datos para reemplazar estos valores perdidos, sin embargo, estos métodos usan el valor
de las demas variables para estimar el valor del dato perdido. Si bien es cierto que esto es util cuando se

pre tiene un comportamiento homogéneo. Ante esta situacion se optd por imputar los valores perdidos
usando el promedio de cada variable. Con este procedimiento se preserva el comportamiento de los
datos para cada indicador en particular y la estimacion refleja el comportamiento de la variable a nivel
territorial.

Estimacion del indice

El modelo estadistico que se utiliza parala construccién del IGI-MEX toma en cuenta un conjunto de
variables observadasy crea un numero menor de constructos que permiten analizar el comportamien-
to delaimpunidad desde diferentes perspectivas. Estas variables observadas son las que se obtienen a
partir de los censos nacionales de gobierno del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y
Geografica (SNIEG). Los constructos, también llamado variables latentes en la literatura estadistica,
se generan a partir del comportamiento conjunto de las variables observadas y permiten dar cuenta
del conjunto de variables del sistema de seguridad y justicia (Mora, 2012).

En el cuadro siguiente se presenta el esquema de como se construye el IGI-MEX a partir de las
variables observadas (cuadros) y la creacion de las variables latentes o constructos (circulos) de las
dimensiones que comprenden el sistema de seguridad y justicia.

Dimensidn estructural
sistema de seguridad

amph

Dimensidn funcional
sistema de seguridad

ehhr

mjh
Dimensién estructural
sistema de justicia

Dimensidn estructural
sistema de justicia

122}
=
el

—
]

n

e}
=}
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Elindice se construye bajo el supuesto de que todas las subdimensiones y dimensiones tienen el mis-
mo peso, es decir, que cada dimensidn se compone de la media simple de las variables que la integrany
el indice se define como la media simple de las tres dimensiones que lo comprenden. Asi, la dimension
estructural del sistema de seguridad se define como:

ESS,=pph + ampe + amph + nampd + pjh + psph, V i={1..33}

donde: 7 es la entidad federativa y el numero 33 corresponde al valor nacional; ESS es la dimen-
sién estructural sistema de seguridad; pph es personal en las procuradurias por cada cien mil habitan-
tes; ampe es porcentaje de agencias del ministerio publico especializadas en delitos graves; nampd es
el nimero de agentes del ministerio publico por mil delitos registrados; pjh es policias judiciales por
cien mil habitantes y psph es el personal destinado a funciones de seguridad publica de primer nivel,
nivel intermedio y nivel operativo por cien mil habitantes.

La dimension funcional del sistema de seguridad se define como:
FSS=drh_+ehhr +errr, YV i={1..33}

donde: i eslaentidad federativay el numero 33 corresponde al valor nacional; F'SS esla dimensién
funcional sistema de seguridad; drh es presuntos delitos registrados por cien mil habitantes; ehhr es
porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas y errr
es el porcentaje de encarcelados por robo entre robos en averiguaciones previas iniciadas.

La dimension estructural del sistema de justicia se define como:
ESJ =mjh +ptsjh +stsjh +ppci +ppr, V i={1..33}

donde: i eslaentidad federativay el numero 33 corresponde al valor nacional; ESJ esladimensién
funcional sistema de justicia; mjh es el nimero de magistrados y jueces por cada cien mil habitantes;
ptsjh corresponde al personal total en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes; stsjh
indica el numero de secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes; ppci
es igual al personal penitenciario entre capacidad instalada y ppr es personal penitenciario entre
reclusos.

La dimension funcional del sistema de justicia se define como:
FSJ =cpci +sip +7ss, V i={1..33}
donde: i eslaentidad federativay el nimero 33 corresponde al valor nacional; ESJ esla dimension
funcional del sistema de seguridad; cpci indica el numero de causas penales en primera instancia entre
las carpetas de investigacion totales; sip indica a los sentenciados entre ingresos penitenciarios y rss

es el porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia.

Finalmente, la dimension de impunidad indirecta sélo se define como la cifra negra reportada por
la ENVIPE correspondiente ala entidad federativa.

IT=cn, YV i={1..33}

donde: i es la entidad federativa y el numero 33 corresponde al valor nacional; II, es laimpunidad
indirectay cn la cifranegra.
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Al iniciar con el andlisis se observo el comportamiento de las variables sin ninguna transforma-
cidn, para ello se llevd a cabo la prueba de normalidad de la prueba de Shapiro-Wilk, la cual es adecua-
da para muestras pequefias (n<50), la prueba plantea como hipdtesis nula que la variable proviene de
una poblacién normalmente distribuida. Los resultados arrojados por la prueba nos indican p-value
<=.05 que se aceptala hipdtesis nula, es decir, la variable analizada proviene de una poblacién normal-
mente distribuida. A continuacidn, se presentan los resultados de esta prueba:

Variable 2015 2016

Probabilidad p-value Probabilidad p-value

Presuntos delitos registrados por

cien mil habitantes 32 0.22 0.07 32.00 0.18 0.05

Agencias del Ministerio Publico por

cien mil habitantes 32 0.50 0.05 32.00 0.11 0.01

Agentes del Ministerio Publico por mil delitos

T 32 0.01 0.00 32.00 0.24 0.03

Personal destinado a funciones de seguridad
publica por cien mil habitantes (primer nivel, 32 0.00 0.00 32.00 0.00 0.00
nivel intermedio, nivel operativo)

Personal total en Tribunal Superior de

Justicia por cien mil habitantes e e v e v g

Causas penales en primera instancia entre

carpetas de investigacién totales e g UL S QT e

Porcentaje de encarcelados por robo entre

. 5 B 32 0.00 0.00 32.00 0.01 0.00
robos en averiguaciones previas iniciadas

Porcentaje de reclusos sin sentencia en

N 32 0.00 0.00 32.00 0.04 0.02

Personal carcelario entre reclusos 32 0.25 0.06 32.00 0.32 0.08
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Tranformacion de variables que componen en IIMEX

Comportamiento parabola a a<0

Valor de x

Variable

Criterio de valor

Formula de
variable nueva

en dx/dy=0

Personal en las Procuradurias
por 100 mil habitantes

153.7

Agencias del Ministerio Publico
por 100 mil habitantes

Comportamiento parabola a a<0

Variable

Porcentaje de Agencias
del Ministerio Publico 7.6
especializadas en delitos graves

Policias judiciales

por 100 mil habitantes e
Personal destinado a funciones
de seguridad publica por 100 mil 150

habitantes (1er. nivel,
nivel intermedio, nivel operativo)

Comportamiento converge a100 61

Valor

Variable

Entre méas grande
es mejor
Entre mas grande
es mejor

Criterio de valor

Entre mas grande
es peor

Entre mas grande
es peor

Entre méas grande
es peor

Criterio de valor

x, = x-[f(x/dx/dy)=0]
x,, = x-[f(x|dx/dy)=0]

Formula de
variable nueva

x, = abs(x-f(x/dx/dy=0))

x, = abs(x-f(x/dx/dy=0))

x, = abs(x-f(x/dx/dy=0))

Formula de

esperado

Porcentaje de sentenciados

. . .. 100
entre ingresos penitenciarios

Porcentaje de encarcelados
por robo entre robos en 100
averiguaciones previas iniciadas

Causas penales en 1ra. instancia

entre carpetas de investigacion 1
totales

Porcentaje de encarcelados

por homicidio entre homicidios
en averiguaciones

previas iniciadas

100

Comportamiento lineal

Valor

Variable

Entre mas grande
es peor

Entre méas grande
es peor

Entre mas grande
es peor

Entre méas grande
es peor

Criterio de valor

variable nueva

x, = abs(100-x)

x, = abs(100-x)

%, = abs(1-x)

x, = abs(100-x)

Formula de

esperado

Presuntos delitos registrados

por 100 mil habitantes s
Agentes del Ministerio Publico

. . NA
por delitos registrados
Personal total destinado a
funciones de Seguridad Publica NA
por 100 mil habitantes
Secretarios en Tribunal Superior NA
de Justicia por 100 mil habitantes
Personal penitenciario NA
entre capacidad instalada
Personal carcelario entre reclusos NA
Magistrados y jueces NA
por 100 mil hab.
Porcentaje de reclusos sin sentencia NA

en 1ra. Instancia

Entre mas grande
es peor

Entre méas grande
es mejor

Entre mas grande
es mejor

Entre mas grande
es mejor

Entre mas grande
es mejor

Entre méas grande
es mejor

Entre mas grande
es mejor

Entre méas grande
es peor

variable nueva

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
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Al igual que en el caso del IGI-MEX 2016, en esta edicion los grados de variacidn entre casos es
muy limitada. Salvo el caso de Campeche, Unico estado ubicado por debajo de 50 puntos en la escala del
IGI, todos los demas se agrupan dentro de un rango no mayor a 20 puntos y hasta 18 casos a una distan-
cia de diez puntos con relacidn al caso peor evaluado (Estado de México, 80,06). De esta forma, para
comprender la problematica de impunidad nacional y destacar la existencia de problematicas muy se-
mejantes, retomamos la clasificacién de grupos de impunidad desarrollada en el IGI-MEX 2016.
Siguiendo este criterio, los resultados del IGI-MEX 2017 se clasifican en cinco grupos de impunidad de
acuerdo a nuestra escala de impunidad: 1) Impunidad baja, en donde se ubica Campeche como el iinico
estado con niveles de impunidad por debajo de cincuenta puntos; 2) impunidad media o equivalente
hasta 60 puntos de impunidad, situacion en la que se encuentra inicamente la Ciudad de México; 3)
impunidad alta, donde se encuentran doce entidades con hasta setenta puntos; 4) impunidad muy alta,
que incluye 16 casos con impunidad superior a los 70 puntos; 5) casos atipicos o aquellos estados en
donde los patrones de violenciay delincuencia organizada o bien ante inconsistencia en la informacion
reportada por las autoridades, el indicador obtenido no refleja suficientes niveles de confianza con la
realidad del estado en los ultimos afios. En esta situacién se encuentran Michoacan y Nayarit.

Cuadro 3. Grupo de entidades por grado de impunidad Valor en el indice Posicion

Grado de impunidad baja

Distrito Federal 59.54574 2
Chihuahua 61.11935 3
San Luis Potosi 61.56331 4
Sonora 62.58063 5
Morelos 63.53005 6
Colima 65.2925 7
Chiapas 65.64365 8

Grado de impunidad alto Zacatecas 68.18525 9
Sinaloa 69.5496 10
Jalisco 69.69243 11
Nacional 69.84584
Tabasco 69.88183 12
Hidalgo 70.47366 13
Guanajuato 70.81872 14
Querétaro 71.22443 5
Yucatan 71.61652 16
Nuevo Leén 72.08886 17
Baja California Sur 73.3604 18
Durango 74.90837 19
Tlaxcala 75.06858 20
Oaxaca 75.12825 21

Grado de impunidad muy alto Fuebls an0st -
Veracruz 75.62356 23
Aguascalientes 75.85449 24
Guerrero 76.08398 25
Quintana Roo 77.33783 26
Coahuila 77.88114 27
Baja California 78.08166 28
Tamaulipas 78.87877 29
Estado de México 80.06292 30
Michoacan 66.25642

Nayarit 57.07494



3. RESULTADOS GENERALES
IGI-MEX 2018
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INTRODUCCION

Elindice de impunidad estatal es una herramienta que permite ubicar el funcionamiento del sistema de
seguridad publica y de justicia penal para evitar —o permitir— que exista impunidad. En el ejercicio de
este aflo, en que se consideraron los valores reportados al INEGI, tanto en 2015, como en 2016, el prin-
cipal obstdculo para medir la impunidad y desarrollar indicadores mas solidos, es la falta de informa-
cidén confiable. De ahi que se ha decidido seguir tomando unicamente los censos de gobierno recabados
por el INEGI como la fuente principal de informacion. Si bien pareceria que la informacion que los es-
tados proporcionan es mas completa, como se puede observar alo largo del documento, existen severas
inconsistencias entre lo reportado, sobre todo al hacer comparaciones entre afios. A continuacion, se
presentan los principales resultados, como se distribuyen los niveles de impunidad entre los estados y
las principales correlaciones detectadas del indice con indicadores internacionales y de desarrollo
social.

RESULTADQOS

De manera consistente con lo que vimos en el primer indice de impunidad estatal, el pais presenta una
situacion de impunidad generalizada, en niveles mas bien altos —sobre todo si se le compara con otros
paises. Asimismo, es importante sefialar que la estandarizacion de las variables se realizo con los maxi-
mos y minimos de las entidades, de la misma forma en que se hizo la version anterior del indice, sin
considerar los dptimos internacionales. Deben tenerse en cuenta, ademas, que es importante ver las
diferencias entre las dimensiones y ejes transversales del indice de impunidad para cada entidad, ya
que sOlo a través de esas diferencias es posible explicar la variacién de los estados en la tabla de posicio-
nes. De la misma forma en que sucedio en la primera version, la distancia entre las entidades en sus ni-
veles de impunidad es muy baja. De igual forma la media nacional de impunidad, en 69.84, eslejana ala
media internacional estimada para el indice global de impunidad, que se encuentra en 55.3; adicional-
mente, el maximo entre las entidades alcanza el 80.063 mientras que a nivel global tenemos un maximo
de 74.6. De lamisma manera, el minimo en México alcanza apenas el 45.068 mientras que a nivel global
esta cifrabaja hasta 36.

Dada esta concentracion de las entidades en un rango pequerio, se ha trabajado, al igual que en la
versidn anterior del indice, en cuatro grupos de impunidad que reflejan con mayor precision los niveles
de impunidad en las entidades y un quinto grupo que contiene a los estados que tienen un comporta-
miento atipico, con el siguiente criterio:

Grupo 1: Entidades con nivel mas bajo de impunidad que el conjunto de los casos (menores a 50 puntos).
Grupo 2: Entidades con nivel medio de impunidad, entre los 50 y 60 puntos.

Grupo 3: Entidades con nivel de impunidad en torno al promedio (entre 60 y 70 puntos).

Grupo 4: Entidades con nivel alto de impunidad, con valores arriba de los 70 puntos.

Grupo 5: Entidades con comportamiento atipico.



40 INDICE DE IMPUNIDAD ESTATAL

Los resultados en este caso quedaron de la siguiente forma:

Cuadro 4. Grupo de entidades por grado de impunidad Valor en el indice Posicion

Grado de impunidad baja Campeche 45.0685 1

Ciudad de México 59.54574 2
Chihuahua 61.11935 &
San Luis Potosi 61.56331 4
Sonora 62.58063 5
Morelos 63.53005 6
Colima 65.2925 7
Chiapas 65.64365 8

Grado de impunidad alta Zacatecas 68.18525 9
Sinaloa 69.5496 10
Jalisco 69.69243 11
Nacional 69.84584
Tabasco 69.88183 12
Hidalgo 70.47366 13
Guanajuato 70.81872 14
Querétaro 71.22443 15
Yucatan 71.61652 16
Nuevo Leon 72.08886 17
Baja California Sur 73.3604 18
Durango 74.90837 19
Tlaxcala 75.06858 20
Oaxaca 75.12825 21
Puebla 75.59057 22

Grado de impunidad muy alta

Veracruz 75.62356 23
Aguascalientes 75.85449 24
Guerrero 76.08398 25
Quintana Roo 77.33783 26
Coahuila 77.88114 27
Baja California 78.08166 28
Tamaulipas 78.87877 29
Estado de México 80.06292 30
Michoacan 66.25642

Grado de impunidad atipica

Nayarit 57.07494
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Comparativo IGI-MEX 2016 y IGI-MEX 2018

2016

Grado de . Valor en Grado de . Valor en
. . Entidad P . . Entidad P
impunidad elindice impunidad elindice

- || > || > >

57.07494 *

-

- || >

- || >

Baja Nayarit 5042 Atipica Nayarit
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HALLAZGOS Y CORRELACIONES

Revisando los datos es posible observar que la mayoria de los estados pierden puntos en el indice, em-
peorando su posicién frente a la impunidad. Por esta razén se decidid investigar los factores que po-
drian influir en el comportamiento de laimpunidad en cada uno de los estados; la forma de hacerlo fue
plantear un modelo de regresion lineal usando como variable dependiente el valor del IGI-MEX y
como covariables algunas mediciones de sociodemograficas y econdmicas que, desde la teoria, pueden
afectar el comportamiento de la impunidad en México: PIB (PIB), indice de GINI (GINI), porcentaje
de pobreza en cada estado (Pobr), indice de desarrollo humano (Desa), porcentaje de analfabetismo
(Analf), asi como tasa de desempleo (Desemp). En términos matematicos, el modelo planteado es
el siguiente:

IGI Mex=J,+ 8 PIB + 8, GINI + 8_Pobr + 8 Desa+ 8_Analf+3_ Desemp + &

Resultaimportante que de los varios modelos que se corrieron, las variables que constantemente
resultan significativas son el indice de GINI, que mide: desigualdad, pobreza, analfabetismo y desem-
pleo (ver grafico); donde la correlacién alcanzaunar2 de 0.33. Es decir, como se ha visto también en el
indice global, si bien el PIB no resulta un indicador de la impunidad, la desigualdad y la
pobreza silo son.

Number of obs = 32

Source SS df MS
F (6,25) = 2.62
Model 439463688 6 73.2439479 Prob>F = 00412
Residual 698.088425 25 27.923537 R-squared = 03863
Adj R-squared = 0.2390

IGI Coef. Std. Err P>t (95% Conf. Interval)

t
194.5704 85.03532 2.29 0.031 19.43692
4292953 .3069148 0.174 -.2028075
-10.59508 3.624288 0.007 -18.05944

-20.96547

369.7039

Pobres 1.061398

-3.130716

109.5967 63.39387 240.1588

Uno de los supuestos que se debe de cumplir en todo modelo de regresion lineal es la no colinea-
lidad de las variables explicativas, de otra manera, se tendria que una covariable es combinacion li-
neal de otray esto lleva a que el modelo sea irresoluble. Para analizar esta situacion, se obtuvo la prue-
ba que mide el factor de inflacion de la varianza (VIF, por sus siglas en inglés):

. 1
=1 R?
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Los resultados que se obtuvieron fueron los siguientes:

Variable 1/VIF

9.181685

0.531414

0.783283

Donde se puede observar que no existen problemas de colinealidad ya que ningun valor es
superior a diez.

Por otro lado, también se corrid la prueba de normalidad de los errores residuales para compro-
bar si su comportamiento era normal, es decir, e~N(0, 02 ). Con esta prueba se obtuvo un p-valor de
0.049, 1o que significa que los errores si se distribuyen normalmente.

Todo lo anterior sirve para confirmar que, a decir de este modelo, la impunidad es una variable
que depende en gran medida de la desigualdad, desempleo y analfabetismo. Entre mas altas son estas
tres variables, mas alto tendera a ser también el nivel de impunidad en los estados.

Lineade tiempo (2014-2016) (1-2)

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche

Chiapas
Chihuahua
Coahuila

Colima

Distrito Federal

Durango

Guanajuato

Guerrero

0 3 4 5 6 7 8 9 10

H 2016 W2015 © 2014
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Lineade tiempo (2014-2016) (1-2)

Hidaldo
Jalisco
Meéxico
Michoacin
Morelos
Nacional
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Quertétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veraxcruz

Yucatan

Zacatecas

W 2016 W2015 © 2014
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CADENA IMPUNE Y PRISMA

La cadena impune se refiere al trayecto que va desde el inicio de una averiguacion previa o carpeta de
investigacion, hasta el momento de la sentencia del delito que le dieron inicio. Se esperaria, en el es-
cenarioideal, que la cadena impune fuera una cadenaligeramente escalonada en orden descendiente.
Sin embargo, las enormes diferencias entre los escalones hablan de ineficiencias e inconsistencias
que llevan a que sélo un porcentaje minimo de los delitos cometidos reciban una sancion.

Para la cadena impune de este afio hubo dos variables que no fue posible ubicar en los censos de
gobierno del INEGI o que se modifican en su concepcion:

1. Las averiguaciones previas iniciadas y carpetas de investigacion abiertas cambian a ser sélo
carpetas de investigacion abiertas, dado el cambio en el nuevo sistema de justicia penal.

2. Los inculpados y/o imputados registrados en carpetas de investigacion abiertas durante el
afio por presuntos delitos, cambian la forma de ser medidos, por lo que al no ser comparable se
decidid no incluirse.

3. Los delitos registrados en causas penales en primera instancia también cambiaron la forma
en que se miden, por lo que se decidio no incluirlos para no modificar la comparabilidad del
resto de las variables.

De cualquier manera, la cadena sigue mostrando la ineficacia e ineficiencia institucional que se
va acumulando en la cadena de imparticion de justicia, donde del total de las carpetas de investiga-

cion abiertas segun el censo de imparticion de justicia estatal, asciende a1,532,403. De esas sélo el 3%
llega a una sentencia condenatoria.

Cadena impune nacional

1,532,403 1,528,475

886,158

172,695 188,155

[
I

Averiguaciones previas Averiguaciones previas Procesados y/o

iniciadas y carpetas de iniciadas y carpetas de imputados registrados

investigacion abiertas investigacion abiertas en las causas penales
determinadas en primera instancia

Presuntos delitos y delitos registrados en las Causas penales en Sentenciados registrados en las causas

procuradurias o fiscalia generales de justicia, primera instancia penales en primera instancia totales
en averiguaciones previas iniciadas y/o abiertas
carpetas de investigacion abiertas

45,769
I

Sentenciados
registrados en las
causas penales en
primera instancia

condenatoria



Cadenaimpune nacional

1,679,702 1,710,636

1,532,403 1,528,475
1,254,854
886,158 850,185

Averiguaciones previas
iniciadas y carpetas de
investigacion abiertas

215,638 249,675

Averiguaciones previas Causas penales en

iniciadas y carpetas de primera instancia

investigacion abiertas abiertas
determinadas

Presuntos delitos y delitos registrados en las
procuradurias o fiscalia generales de justicia,
en averiguaciones previas iniciadas y/o
carpetas de investigacion abiertas

Inculpados y/o0 imputados registrados
en averiguaciones previas iniciadas y en
carpetas de investigacion abiertas durante
el afo, por presuntos delitos

Delitos registrados en causas penales
en primera instancia
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236,340

188,155 Q
- 1009385, 513 75,59345,769
Bl e
Procesados y/o Sentenciados

imputados registrados
en las causas penales
en primera instancia

registrados en las
causas penales en
primera instancia
condenatoria
Sentenciados registrados en las causas
penales en primera instancia totales

Asimismo, utilizando las dimensiones del indice es posible identificar qué dreas y ejes son los
mas vulnerables en el sistema mediante el prisma de impunidad: lo que se observa es que a nivel sis-
tema de justicia, la dimension estructural es 1a que presenta peores condiciones de desempefio, y si se
le compara con el indice anterior, la que mas ha empeorado es la dimension estructural del mismo

sistema de justicia. El ambito funcional del sistema de seguridad, si bien tuvo cambios, no son tan

notorios y se mantienen inaceptables, pero dentro de un rango muy similar. La cifra negra, que da al-

tura al triangulo se incrementd ligeramente también.
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Prisma impune nacional

100
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Funcional
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Finalmente, los indicadores nacionales sobre el estado general de los sistemas de seguridad y
justicia que se tomaron como base para los andlisis posteriores, nos dejan ver, no sélo que sigue exis-
tiendo un problema importante en términos de recursos fisicos y humanos en el sistema de seguridad
y de justicia en nuestro pais, sino que hay —incluso- algunos dmbitos en que se ha empeorado en los
ultimos dos afios. Ejemplo de ello es el nimero de MP por cada cien mil habitantes, que pasé de 7.6 a
6.3 y los policias judiciales, que pasaron de 7.72 por cada cien mil habitantes a 6.4. También en el sis-
tema de justicia vemos una disminucion enla cantidad de personal destinado a funciones penitencia-
rias en relacién con la poblacién carcelaria. Las cifras también destacan que se mantiene una fuerte
carga de trabajo en las instancias de imparticidén y procuracion de justicia, sin que ello implique un
crecimiento proporcional del personal que debe atenderlas.

Indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia (cuadro nacional)
Entidad

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes

Presupuesto ejercido por la procuraduria o Fiscalia General de Justicia per capita

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 173 2.8

Policias judiciales por cien mil habitantes 111 8.12

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 181 179.26

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 152 150.68

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 3.5 3.5

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 11.9 5

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 517 46.32

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 1.2 1.33

Porcentaje de sentencias condenatorias 74.89 83.5

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 2.29 3.6

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 275 17.08

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 1.01 1.53

Personal carcelario entre reclusos 13 1.28
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IGI-MEX y dimensiones. Valores maximos, promedio y minimos

Edomex s.Lp. Guerrero
100 97.29 S o % 5;2 o 3650 97.5M :
oahuila orelos . edia edia
89.985 9015 55405 Durange 92.80-'— ——92.2
Esdzoggesx Hidalgo BCS Edomex Filipinas
Medi 87.20 876 Q.Roo 80.063 86.00 N
80 7483'3 76.61 Filipinas
. Media Media Media 75.6
. 67.929 67.699 69.846
Guanajuato —_ Media - -
63.31 Vit l\é/lsed‘lig 62.732 Media
edia X .
60 58.642 67.42 Media
Media Media o EE=E
Media 56.97 49.1
L Campeche
40 47.22 Campeche
Campeche 45.068
40.67 \orelos
Campeche 38492 Nayarit  D.F. Croacia
Cam eche:'n'3 3115 31.644 Croacia 360
20 25.69 27.50
g Campeche
€ 14.81 Campeche
= 13.125
v 0
ESS ESJ FSS FSJ Cifra negra IGI-MEX IGI
Dispersién del IGI-MEX vs. IGI
100
Edomex —_—
Quintana Roo 80.063 Flgll(g),ggs
80 76.61 Filipinas
75.6
. Media
Media —
67.42 69.846
60
. Media
M;glg I 553
Cam;)eche Campeche
40 47.22 45.068
Croacia
Croacia 36.0
20 27.50
2 ¥
£ 4
= © A,
v 0

IGI-MEX 2016-2018 1G1 2015-2017






4. RESULTADOS PARA CADA
ENTIDAD FEDERATIVA




RESULTADOS PARA CADA ENTIDAD FEDERATIVA 53
AGUASCALIENTES

Acorde a los resultados del IGI-MEX, Aguascalientes se encuentra en el grado de impunidad 4 (muy
alta), ademas de tener deficiencias en el funcionamiento de sus sistemas de seguridad y justicia.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracion de justicia
En 2014 se implemento el Sistema de Justicia Penal Acusatorio en Aguascalientes, el cual, actualmen-
te, tiene un nivel medio alto de instauracion.

Deacuerdo alas cifras del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publicay Sistema Penitenciario
Estatales 2016, los cinco delitos del fuero comun mads recurrentes son:

1 Lesiones

2. Robo a casa habitacion

3. Otrosrobos

4. Robo atranseunte en via publica

5. Dafio ala propiedad
Cabe mencionar que la cifra negra del estado es 92.01% estando un poco por debajo de la nacional, la
cual es de 93.71%.

ii. Cadenaimpune

De acuerdo ala informacidn otorgada por las instancias estatales de procuracion de justicia, el nimero
de averiguaciones previas iniciadas fue de 21,646 de 2,970 delitos imputados, registrados en las causas
penales en primera instancia. De las cuales sélo se determinaron 21,570. Es importante sefialar que
hubo 7,256 causas penales y so6lo 3,452 de ellas fueron sentenciadas, es decir, casi la mitad quedd
impune.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Los resultados arrojados por el IGI-MEX indican que el porcentaje de agencias del Ministerio Publico
especializadas en delitos graves es de 47.54% mayor a las existentes a nivel nacional (32.42%). Los indi-
cadores permiten observar que el estado de Aguscalientes tiene demasiados Ministerios Publicos espe-
cializados en delitos graves, respecto a las cifras del IGI-MEX cuando la problematica a atender son
delitos menores, por lo que el sistema es ineficiente y no se estan resolviendo los delitos. Sin embargo,
los agentes asignados al Ministerio Publico por cien mil habitantes es de 6.21, casiala parrespectoala
medida nacional que cuenta con 6.27. Pero los presuntos delitos registrados por cien mil habitantes en
el estado es de 1,681.03, lo que indica que esta por arriba de la medida nacional que es de 1,266.14, de tal
forma que sdlo el 0.13 ha sido sentenciado.



54 RESULTADOS PARA CADA ENTIDAD FEDERATIVA
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Aguascalientes. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1681.03

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 30447

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 4754

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 6.21

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados B35}

Policias judiciales por cien mil habitantes 16.15

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 36.81

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 15.30

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 3.34

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 575

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 21341

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 0.86

Porcentaje de sentencias condenatorias 0.81

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 145

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 15.79

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 048

Personal carcelario entre reclusos 0.28

Seguridad Justicia

Funcional 74 81
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BAJA CALIFORNIA

Conforme alos resultados del IGI-MEX, el estado de Baja California se localiza dentro del grupo 4, con
grado de impunidad muy alta, colocandose en la posicidon 30 a nivel nacional.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
Apesarde que en 2010, en el estado de Baja California, entrd en vigor el nuevo Codigo de Procedimientos
Penales con caracteristicas de corte acusatorio adversarial, el cual buscaba homologar el sistema de
justicia penal en el pais, hasta la fecha se ha visto mermado por la lenta homologacion en todos los mu-
nicipios del estado a excepcion de la capital, Mexicali.

De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2016 los cinco delitos
del fuero comun mas recurrentes en Baja California son:

1. Robo de vehiculo

2. Lesiones

3. Robo a casahabitacién

4. Darfio ala propiedad

5. Violencia familiar
La entidad reporta la cifra negra de 89.90%, la cual se encuentra por debajo de la media nacional
(9371%).

ii. Cadenaimpune

La cadena impune del estado de Baja California da sefial de un comportamiento escalonado regular que
orienta a que la informacidn analizada sea fiable, pues no se observa un comportamiento atipico o con-
tra intuitivo.

Se observa que existe el mismo numero de carpetas de investigacion abiertas (averiguaciones pre-
vias iniciadas) que presuntos delitos y delitos registrados en las procuradurias o fiscalias generales de
justicia, en averiguaciones previas iniciadas y/o carpetas de investigacion abiertas (111,075), 1o cual sig-
nifica que, al menos en la primera etapa del sistema de justicia, se estd haciendo un mejor trabajo al
identificar un delito por cada carpeta de investigacion que se abre; pero ala par se puede ver una drasti-
ca disminucién entre averiguaciones previas y averiguaciones previas determinadas (38%), lo cual
arroja que existe una baja productividad en el proceso de investigacion al no alcanzar nila mitad el nu-
mero de averiguaciones.

De los 43,930 inculpados en averiguaciones previas, s6lo 14,437 son procesados en las causas pe-
nales en primera instanciay 2,762 son sentenciados; la mayoria de estos condenados (2,713), represen-
tan el 5.9% de sentencias a nivel nacional. Con cifras del afio pasado, que corresponden a 43,930 incul-
pados en averiguaciones previas (mismo cantidad en ambos afios) el 16,358 son procesados en las cau-
sas penales en primera instancia, 943 son sentenciados y, en su mayoria, condenados; con esto se puede
observar que hubo una diminucién en la capacidad institucional en el proceso, pero un aumento de mas
del doble en sentencias que el aflo pasado.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

De acuerdo al IGI-MEX, Baja California presenta una fuerte deficiencia en las dimensiones estructu-
ral-justiciay funcional-justiciay presenta una variacion en los sistemas de justicia (aumento) y seguri-
dad (se mantuvo) en la medicion de la impunidad directa a comparacion del afio pasado, con una mini-
ma disminucién en la impunidad indirecta (cifra negra).

Por medio de los indicadores se puede observar que el nimero de presuntos delitos por cien mil
habitantes (3,188.01) registrados en el estado estan muy por encima de lamedianacional conun 1,263.14;
a su vez el numero de Ministerios Publicos por cada mil habitantes es apenas de 1.98, a comparacién de
la media nacional que registra 3.53, 1o cual se puede interpretar dentro de las deficiencias estructurales
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del sistema de justicia del estado, pues también se puede notar que en el caso del personal dedicado al
proceso de procuracion de justicia el numero esta por debajo de la media nacional y, por ende, podria
entenderse el porqué se registran tan pocas sentencias para el numero de presuntos delitos.

En el caso de procesados en primera instancia por causas penales concluidas Baja California regis-
tra un numero de 3.67, 1o cual se encuentra arriba de la media nacional que tiene sdélo el 1.33; lo mismo
sucede con el indice porcentual de sentencias condenatorias, que arroja un 98.23%, a comparacion del
indice nacional con un 83.49%; pero aun con estas cifras se puede observar que el 29.51% de los reclusos
estan sin sentencia en primera instancia, apenas arriba del porcentaje nacional que es del 27.72%.

Cadena impune Baja California
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Baja California. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 3188.01

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 404.34

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 41.53

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 7.38

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 1.68

Policias judiciales por cien mil habitantes 10.39

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 1843

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 16.22

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 273

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 6.63

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 174.38

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 3.67

Porcentaje de sentencias condenatorias 98.23

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 11.69

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 33.50

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 1.01

Personal carcelario entre reclusos 0.09

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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BAJA CALIFORNIA SUR

Conforme alos resultados del IGI-MEX, Baja California Sur se ubica en un grado de impunidad muy
alto, en el grupo 4, caracterizado por duplicar la presencia de presuntos delitos de la media nacional.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario
Estatales 2016, los cinco delitos del fuero comun mas recurrentes en Baja California Sur son:

1. Robo

2. Robo a casahabitacién

3. Lesiones

4. Dario ala propiedad

5. Violencia familiar
El estado tiene un porcentaje de cifra negra del 87.65%, que muestra un ligero descenso (.75%) con res-
pecto al afio anterior.

ii. Cadenaimpune

La cadena impune de Baja California Sur presenta vacios de informacion, por lo tanto, no es posible
leerla completamente. Las dos variables sin datos son muy importantes: procesados o imputados en las
causas penales y los sentenciados registrados. Pero al considerar que hay 885 sentenciados registrados
enlas causas penales totales, de 22,932 presuntos delitos registrados en las procuradurias, solo el 3.85%
de los delitos concluyen con un imputado. La ausencia de datos es muy grave en la medida en que no
permite hacer ajustes para mejorar los procesos y gestion de cada parte implicada en la cadena
impune.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores
En ambos ejes, el estructural y el funcional, el estado tiene fuertes carencias aunque se tenga el doble de
personal en las procuradurias.

Al analizar las cifras, sobre todo las que tienen relacion con el personal directamente adscrito con
la seguridad publica y laimparticion de justicia, el estado tiene notablemente mas ministerios publicos
y policia judicial por cada cien mil habitantes que en la media nacional (8.51 y 3.53 en Ministerios
Publicos,y 43.07 y 8.12 en policia judicial). Esto sefiala la ineficiencia de los cuerpos policiacos, desde
la prevencion del delito hasta su ejecucion.

En el caso de los jueces ocurre lo mismo. Mientras que la media nacional es de 3.59, en el caso del
estado llegan a 4.58 que, sin embargo, se ven rebasados por la incidencia delictiva. La diferencia entre
la cantidad de personal policiaco y jueces, considerando que la incidencia de delitos en el estado es el
doble que la media el pais, permite explicar que el estado se encuentre en los niveles mas altos de im-
punidad en México.

Otro tema a considerar, que ofrece una lectura complementaria de los datos expuestos, es el tema
del presupuesto per cdpita ejercido por las procuradurias. A nivel nacional es de 301.92 y en este estado
de 286.58, 1o cual explica la caida del 61% entre las averiguaciones previas y los inculpados, que al mis-
mo tiempo es el descenso mas fuerte en la cadena impune.

Es notable que el rubro de sentenciados registrados en las causas penales en primera instancia
condenatoria no tenga un dato en la cadena impune, y el personal carcelario entre reclusos sea de 0.27
en el estado, contra el 0.17 nacional, lo cual no permite una planeacion eficiente de los recursos, que al
ser escasos, muestra que los actores involucrados en la cadena impune tienen pocos recursos para rea-
lizar sulabor.
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Baja California Sur. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 2774.87

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 286.58

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 30.85

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 15.97

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 3.96

Policias judiciales por cien mil habitantes 43.07

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 65.06

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 26.83

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 4.58

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 7.85

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 76.89

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 10.17

Porcentaje de sentencias condenatorias cien.00

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 0.06

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 35.45

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 760.00

Personal carcelario entre reclusos 0.27

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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CAMPECHE

De acuerdo al IGI-MEX, el estado de Campeche pertenece al grupo 1 con uno de los grados mas bajos de
impunidad en todo el pais. Registra una cifra negra (90%) muy por debajo del promedio nacional de
93%. Sin embargo, muestra un incremento respecto al afio anterior (89%).

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia

En 2014 inicié su transicién hacia el nuevo Sistema de Justicia Penal Acusatorioy, actualmente, repor-
ta una operacion parcial y un 57% de armonizacién normativa. De acuerdo al Censo Nacional de
Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales (2015), los delitos mas recurrentes del
fuero comun son:

Dario en propiedad

Robo

Homicidio

. Lesiones

Robo a casa habitacion

ol W

ii. Cadenaimpune

Lacadenaimpune de Campeche muestra un porcentaje bajo de los delitos castigados pues sélo el 3% de
las carpetas de investigaciones abiertas alcanzan una condena. Al igual que el aflo anterior, se pueden
observar inconsistencias en la informacion dentro de los datos reportados, ya que se comunican mas
causas penales que averiguaciones previas hechas, 1,756 sobre 1,722, respectivamente; la cantidad de
éstas (1722), es por mucho la menor en todo el pais, lo que despierta cierta desconfianza en el dato.

En cuanto alos otros elementos en el flujo de la cadena, slo dos terceras partes de las causas pena-
lesllegan a ser procesadas en primera instancia, un porcentaje muy bajo con respecto ala media nacio-
nal. Sin embargo, el cuello de botella mas grande se encuentra en las sentencias, pues unicamente el 7%
de los procesados recibe una sentenciay solo el 5% una condena.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

La informacion del IGI-MEX indica que las principales debilidades del estado se encuentran en el eje
de sistema de justicia, en la dimension funcional y de fortalezas relativas en el eje de sistema de seguri-
dad. En el estado existen ocho agencias del ministerio publico por cada cien mil habitantes, cifra que
dobla a la media nacional (que es de tres). En las agencias del Ministerio Publico hay 18 agentes por
cada mil delitos registrados, diez veces mas que la media nacional (que es de cinco).

El estado registra una fortaleza relativa notable en su dimension estructural, ya que cuenta con
once magistrados o jueces, con respecto ala media nacional (3). En cuanto al numero del personal en el
Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes es el doble (64) que el valor medio nacional
(87). Ademas cuenta con catorce secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes
contra cinco, correspondientemente (ala media). La cantidad de presuntos delitos registrados por cada
cien mil habitantes es de 189, la cifra mas baja de todo el pais y representa la sexta parte del promedio
nacional que alcanza 1,263. El estado tiene una de las cifras negras mas bajas a nivel estatal: 90%, contra
93% del promedio nacional.

La dimension funcional en el eje de sistema de justicia muestra un buen desempeiio, cuando exis-
ten 55% de encarcelados por homicidio, respecto a las averiguaciones previas iniciadas por homicidio,
casi el triple que la media nacional (17%), lo que significa que mas de la mitad de estos casos son
castigados.

En cuanto arobo, se observa que el porcentaje de encarcelados entre robos en averiguaciones pre-
vias iniciadas es del 53%, casi cinco veces por encima de la media nacional que es de 11%, lo que nos dice
que cinco de cada diez casos encuentran sentencia condenatoria. Aunque este es un buen indicador con
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respecto a la media nacional, no lo es tanto respecto al afio anterior donde siete de cada diez casos en-
contraron sentencia condenatoria. Otro punto débil importante a enfatizar es el porcentaje de reclusos
sin sentencia en primera instancia que, aunque ha pasado de 47% a 32%, sigue estando por encima del
promedio nacional de 27%.

La baja tasa de incidencia delictiva en la entidad y la suficiencia de recursos humanos dan como
resultado, por segundo afio consecutivo, uno de los mas bajos IGI-MEX del pais.

Cadenaimpune Campeche
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Campeche. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 189.67

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 45942

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 32.74

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 3.52

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 26.13

Policias judiciales por cien mil habitantes 18.61

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 214.02

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 196.06

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 1157

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 14.32

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 18.88

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 0.39

Porcentaje de sentencias condenatorias 72.09

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 4.32

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 55.25

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 11.69

Personal carcelario entre reclusos 0.14

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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CHIAPAS

Elestado de Chiapas se encuentra en el grupo 3 conun grado de impunidad alta. Es de llamar la atencion
que, en la ocasion anterior, el estado se encontraba con un grado de impunidad media, lo que sefiala que
todo el sistema de prevencion del delito y procuracion de justicia ha tenido problemas.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
Conbase en el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publicay Sistema Penitenciario Estatales 2016,
los cinco delitos del fuero comun mas recurrentes en Chiapas son:

1. Lesiones

2. Robo de vehiculo

3. Robo a casa habitacion

4. Homicidio

5. Incumplimiento de asistencia familiar

Hay delitos que tienen una fuerte presencia en el estado, que no son de los primeros, pero que estan
muy cerca de los mismos, a saber: a) Delitos relacionados con privacién de lalibertad, b) Violacién sim-
ple,y ¢) Todo tipo de robos, como de ganado y transeunte.

ii. Cadenaimpune

En Chiapas se contabilizaron 20,900 averiguaciones previas iniciadas y carpetas de investigacion
abiertas durante el 2016 que, en comparacion con las 21,851 del 2014, podrian sefialar una mejoria de
las condiciones de seguridad, pero no es el caso. Al aumentar el nivel general de impunidad, se muestra
que existen problemas estructurales que crecen.

Sin duda, el hecho mas importante en la cadena impune es la disminucién de la medicién pasada a
ésta, de los procesados e imputados, que paso de 7,748 a 3,875. Esta disminucion es la que explica el he-
cho de que Chiapas haya aumentado su grado de impunidad, porque las averiguaciones previas no dis-
minuyeron en la misma proporcion que los procesados (las primeras bajaron 4.4% mientras que los
procesados bajaron 49.99%).

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

No obstante el estado tiene 427.68 presuntos delitos por cada cien mil habitantes, una tercera parte de
los 1,263.40 a nivel nacional. Hay algunos comparativos que explican su aumento en el grado de impu-
nidad, sobre todo porque la cantidad relativa de delitos en la entidad es de las mas bajas.

Un ejemplo de lo sefialado es el porcentaje de sentencias condenatorias que se encuentran en el
78.71% en comparacion con el 83.49 nacional. No obstante hay menos incidencia delictiva y las conde-
nas se muestran rezagadas. De la misma forma puede verse el tema del porcentaje de sentenciados en-
tre ingresos penitenciarios: en Chiapas es de 13.03% y a nivel nacional de 27.48%, lo que explica el au-
mento enla impunidad del estado.

No puede dejarse dellado el dato del porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia, que
en el estado es de 38.45% y a nivel nacional 27.72%, lo que muestra que las causas penales no se termi-
nany que solo acumulan trabajo para los funcionarios responsables de la imparticion de justicia.

En el prisma impune se observa que el eje de sistema de justicia de ambas dimensiones, estructural
y funcional, es el que requiere mayor atencion, incluso que en la ocasion anterior. Un ejemplo es la can-
tidad de policias judiciales por cada cien mil habitantes, en el estado es de 17.23 en comparacién con
8.12 a nivel nacional; esta dato muestra que el problema del aumento de la impunidad en realidad esta
en toda la cadena impune, porque no hay la eficiencia requerida del personal humano, a pesar de tener
un entorno bajo en incidencia delictiva.
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Chiapas. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 42768

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 262.90

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 26.02

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 0.00

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 6.77

Policias judiciales por cien mil habitantes 17.23

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 180.02

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 139.68

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 3.67

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 5.16

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 19.05

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 1.62

Porcentaje de sentencias condenatorias 7871

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 13.03

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 1479

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 315

Personal carcelario entre reclusos 0.25

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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CHIHUAHUA

Chihuahua se ubica en el grupo 2 con impunidad mediay se caracteriza por sus contrastes en las distin-
tas dimensiones y variables que integran este indice.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
Chihuahua es uno de los estados que cuenta con el cien porciento de avance de su armonizacion norma-
tiva al Sistema de Justicia Penal Acusatorio, mismo que absorbe un nimero importante de casos que
ocurren dentro del clima de inseguridad que vive el estado.

De acuerdo con las cifras del reporte de Incidencia Delictiva del Fuero Comun del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Justicia (2016), los cinco delitos mads recurrentes son:

1. Otrosdelitos

2. Robo

3. Delitos patrimoniales

4. Lesiones

5. Homicidios
Aunado a estos delitos, la cantidad de homicidios registrados en 2014 (47 por cada cien mil habitantes)
situa a Chihuahua en el tercer lugar a nivel nacional en la ocurrencia de este delito, siendo que el aiio
anterior ocupaba el sexto, a pesar del descenso en la tasa de homicidios registrado desde 2010. En con-
traste, en Chihuahua se registro, para 2016, una cifra negra del 90%, por debajo de la media nacional de
93%.

ii. Cadenaimpune

El estado de Chihuahua presenta un comportamiento en la cadena de impunidad similar al de la media
nacional. En los primeros eslabones (que van de las averiguaciones previas a la identificacion de los
inculpados) se observa una disminucion paulatina de los casos. Sin embargo, la continuidad de la cade-
na presenta un descenso importante en las causas penales en primera instancia abierta (10,229), lo que
significa que alrededor de un 78% de casos se descartan en la etapa de averiguacion previay solo un 22%
comienza un proceso penal. De igual forma se puede identificar un problema importante que también
ocurre a nivel nacional: sélo el 24% del de los procesados y/o imputados recibieron una sentencia
condenatoria.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

De acuerdo con el IGI-MEX de Chihuahua, y en concordancia con los resultados del afio anterior, las
variables que componen el sistema de justicia de la dimensidn estructural y el sistema de seguridad de
la dimension funcional, se encuentran por debajo de la media nacional. Por su parte, la dimensién es-
tructural del sistema de seguridad tiene un nivel ligeramente superior al de lamedia nacional. Las inte-
racciones de estos tres elementos evidencian las problematicas de los procesos legales que derivan en
condiciones de impunidad en el estado.

Los indicadores clave del sistema de justicia en su dimension estructural presentan una mejor
condicidn relativa que el promedio nacional. Por un lado, cuenta con un mayor numero de jueces: 5.7
por cada cien mil habitantes contra 3.6; de igual manera el personal total en el Tribunal Superior de
Justicia es de 55 por cada cien mil habitantes, mientras que la media nacional es de 37.

El problema radica en la alta demanda de casos que tienen que atender, lo cual se ve reflejado en las
variables del sistema de seguridad de la dimensién funcional. Los presuntos delitos registrados por cada
cien mil habitantes son de 1,651, 1o que supera por mucho la media nacional de 1,263. Considerando el con-
texto de inseguridad de Chihuahua, asi como el tipo de delitos que ocurren, los datos indican que los mayo-
res esfuerzos se concentran en el encarcelamiento por homicidio (69%) en comparacion ala media nacio-
nal (17%), seguido del encarcelamiento por robos (25%) que es mas del doble del promedio nacional (11%).
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Ademas de la alta demanda de averiguaciones, procesamientos y sentencias que tiene que atender
el Estado, éste también se ve rebasado en la dimension estructural del sistema de seguridad, ya que estas
variables indican que hay una insuficiencia de personal destinado a funciones de seguridad publica (55
por cada cien mil habitantes). Aunque este dato representa una mejora en comparacion al afio pasado
(89), todavia se ubica muy por debajo de la media nacional que es de 179 por cada cien mil habitantes.
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Chihuahua. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1651.69

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 1082.75

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 39.20

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 2372

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 4.65

Policias judiciales por cien mil habitantes 0.16

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 55.28

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 53.37

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 5.63

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 2.10

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 55.90

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 0.90

Porcentaje de sentencias condenatorias 90.37

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 28.46

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 69.56

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 0.36

Personal carcelario entre reclusos 0.16

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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CIUDAD DE MEXICO

La Ciudad de México se encuentra dentro del grupo 2, con un grado de impunidad media, con un punta-
jede 59.54% y la cifra negra se calcula en 94.72%, por arriba de la media nacional.

i. Contexto en el sistema de imparticion y procuracién de justicia y derechos humanos
La Ciudad de México durante el 2015 inicié la primera etapa para la implementacion del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio, sin embargo, no fue hasta junio de 2016 que se completd la transicidn.

De acuerdo con las cifras del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario Estalates, los cinco delitos del fuero comun que se dan manera periddica son:

1. Robo avehiculo

2. Violencia familiar

3. Robo atranseunte en lavia publica

4. Lesiones

5. Robo anegocio
Las cifras indican que el delito mds recurrente es robo a vehiculo con 12,711, dejando en segundo plano
laviolenciafamiliar con 9,542, mientras que, el robo a transeunte en via publica, es igualmente constan-
te con 7,697. Las lesiones registran una cifra de 6,613 y el robo a negocios es de 5,817. Aunque estos son
los cinco delitos con mayores cifras, hasta el 2016, el fraude y el robo a la casa habitacion también son
delitos del fuero comun constantes en la Ciudad de México.

ii. Cadenaimpune
Los valores de la cadena impune de la Ciudad de México muestran que se han abierto 169,701 averigua-
ciones previas, coincidiendo con el numero de presuntos delitos y delitos registrados en las procuradu-
rias generales de justicia, cifras que se encuentran por debajo de lamedia nacional. Sin embargo, 13,795
han sido sentenciados y registrados en las causas penales en primera instancia condenatoria de las
13,355 causas penales en primera estancia abierta, lo que podria indicar practicas aceleradas para los
sentenciados.

De igual forma, las causas penales abiertas, en la Ciudad de México, son 13.555, mientras que los
indicadores de la media nacional marcan 16,863, debajo de las cifras de la media nacional.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Conforme alas variables reportadas por el IGI-MEX, la Ciudad de México presenta 1,963.53 presuntos
delitos registrados por cada cien mil habitantes, encontrandose en un 65.9% por arriba de la media na-
cional es de 1,263. 14. Cabe mencionar que el personal destinado a funciones de seguridad publica en la
ciudad es de 997.82, mientras que, la media nacional, cuenta con 179.27. De tal forma que las mayores
deficiencias en el sistema se encuentran en seguridad publica.
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Ciudad de México. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1916.53

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 639.79

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 3045

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 12.67

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 2.63

Policias judiciales por cien mil habitantes 18.79

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 997.82

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 893.57

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 4.65

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 7.51

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 39.16

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 118

Porcentaje de sentencias condenatorias 94.16

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 102.00

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 17.44

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 0.83

Personal carcelario entre reclusos 0.18

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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COAHUILA

De acuerdo alos resultados del IGI-MEX, el estado de Coahuila de Zaragoza se encuentra en el grupo 4,
con un grado de impunidad muy alta, encontrandose en la posicion 29 a nivel nacional. Se caracteriza
por su disparidad en las distintas dimensiones que integran el indicador.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
Desde el 2013 el estado de Coahulia comenzd con la implementacion de Sistema de Justicia Penal
Acusatorio, actualmente, lleva a cabo sus operaciones al cien porciento a través del Centro de Justicia
Penal en Monclova, Saltillo y Torredn.

En correspondencia a las cifras del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario Estatales (2016), los cinco delitos del fuero comuin mads recurrentes en el estado son:

1 Dario ala propiedad

2. Lesiones

3. Otros delitos contrala seguridad publica

4. Robo ahabitacién

5. Otros delitos contra el patrimonio
Los puntajes indican que el delito que se comete con mayor frecuencia en Coahuila es el dafio a la pro-
piedad con 3,415, en segundo lugar estan las lesiones con 2,957, mientras que otros delitos contra la se-
guridad publica marcan cifras de 2,466. El robo a habitacién es de 1,925 y 1,494 contra el patrimonio.
Cabe mencionar que los delitos de robo a transeunte en la via publica y la violencia familiar son, de igual
forma, delitos constantes en Coahuila: la cifra negra es de 91.19%.

ii. Cadenaimpune

La cadena de impunidad del estado indica que han sido abiertas 47,421 averiguaciones previas, de los
cuales 45,158 presuntos delitos y delitos han sido registrados en la procuraduria, 2,666 causas penales
en primera instancia han sido abiertas y 3,070 fueron procesadas y/o imputadas y sélo 728 fueron sen-
tenciadas, lo que demuestra el rezago respecto al numero de casos atendidos, por lo que la demanda
sobrepasalas capacidades institucionales: existe una clara diferencia entre los casos sentenciados a los
inculpados.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Coahuila presenta deficiencia en el sistema estructural y funcional; las fallas estructurales se observan
en el numero de magistrados y jueces por cada cien mil habitantes, de 2.74, cifra que se encuentra por
debajo de la media nacional con 3.59, asi como de los agentes del Ministerio Publico asignados 8.21,
respecto ala cantidad de presuntos delitos registrados por cada cien mil habitantes 1525.26, aunado al
porcentaje de sentencias condenatorias con 92.04, cifra que se encuentra por arriba de la media nacio-
nal con un porcentaje de 83.49.

De acuerdo con las cifras otorgadas por Leticia Decanini Salinas a EI Diario de Coahuila, desde que
comenzo laimplementacion del Sistema de Justicia Penal, se ha capacitado al menos a ocho mil funciona-
rios publicos, desde jueces y magistrados, secretarios de acuerdo, agentes del Ministerio Publico, abogados
de oficio, policias de los tres niveles de gobierno e incluso a personal de custodia de los centros de reinser-
cion social. Pero los errores en el llenado del informe policial siguen siendo el primer motivo por el que no se
puede avanzar en los casos, y los presuntos delincuentes ni siquiera pisan la carcel.

De acuerdo con este precepto, la policia es el mayor punto débil del nuevo sistema, toda vez que los
elementos policiacos en la entidad aseguran que sélo recibieron un taller exprés basico con los funda-
mentos del Sistema de Justicia Penal, pero sin ejercicios de practica.

Por eso se considera que debe trabajarse mas en capacitar a los policias y fortalecer la
investigacion.
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Coahuila. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1525.26

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 215.61

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 39.57

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 8.21

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 1.59

Policias judiciales por cien mil habitantes 2.23

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 69.88

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 4735

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 274

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 0.17

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 42.32

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 2.52

Porcentaje de sentencias condenatorias 92.04

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 17.54

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 16.17

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 1.63

Personal carcelario entre reclusos 0.11

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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COLIMA

Conforme alos resultados del IGI-MEX, el estado de Colima se localiza dentro del grupo 3, con grado de
impunidad alta, colocandose en la posicion 8 a nivel nacional, con un indice de 65.2925, respecto a la
medianacional con 69.8454.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
Colima, a partir de la homologacién del nuevo Sistema de Justicia Penal Acusatorio, ha trabajado en
acciones para consolidar el Sistema de Justicia Penal, las cuales se han centrado en mejorar el formato
de informe policial homologado; consolidar las unidades de atencién temprana y los drganos especiali-
zados de MASC (imecanismos alternativos de solucion de controversias) de las procuradurias y fiscalias
del pais; establecer el Modelo Homologado Nacional de Policia en funciones de seguridad procesal.
Implementar un modelo homologado de unidades estatales de supervision a medidas cautelares y sus-
pension condicional del proceso; impulsar el programa de actualizacién y profesionalizacién en mate-
ria del Sistema de Justicia Penal para policias, peritos, agentes del Ministerio Publico, facilitadores y
personal del sistema penitenciario; impulsar un programa de gestidon y reorganizacién institucional
que permita dar cumplimiento al cierre del sistema tradicional de justiciay alos acuerdosy acciones de
consolidacion del sistema de justicia penal; y de acuerdo al indice del IGI-MEX el estado de Colima lo-
gré una disminucion en el indice de impunidad respecto al afio pasado de 67.01 al actual 65.29.

De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2016 los cinco delitos
del fuero comun mas recurrentes en Colima son:

1. Robo de vehiculo

2. Robo a casa habitacién

3. Otrosrobos

4. Violencia familiar

5. Lesiones

6. Narcomenudeo en modalidad de posesion simple (219)
Laentidad reportalacifranegrade 89.89%,1a cual se encuentra por debajo delamedia nacional (93.71%)
y presenta una disminucion de 0.41% respecto ala medicion del afio pasado, lo cual reflejala constante
situacion de inseguridad y desconfianza hacia las instituciones de imparticion de justicia del estado.

ii. Cadenaimpune

Enlacadenaimpune del estado de Colima se puede observar que hay carencia de informacion respecto
alos inculpados y/o imputados registrados en averiguaciones previas iniciadas y en carpetas de inves-
tigacion abiertas durante el afio, por presuntos delitos, lo cual de primera lectura ya representa un pro-
blema de veracidad de los demas datos. Aunado a esto, se puede observar que los datos sobre averigua-
ciones previas iniciadas, carpetas de investigacidn abiertas, presuntos delitos y delitos registrados en
las procuradurias o fiscalias generales de justicia, en averiguaciones previas iniciadas y averiguaciones
previas iniciadas determinadas, se leen con un comportamiento similar, pero siguiendo la lectura en-
contramos que el numero de procesados y/o imputados registrados en las causas penales en primera
instancia (441) no refleja proporcionalidad con el numero de sentenciados registrados en las causas
penales en primera instancia total (6) y sentenciados registrados en las causas penales en primera ins-
tancia condenatoria (6), 1o cual nos dice mucho sobre el trabajo en el proceso de la sentencia.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

De acuerdo al IGI-MEX, Colima presenta debilidad en la dimension funcional-justiciarespecto ala me-
dia nacional con casi diez puntos de diferencia, a su vez se puede ver que en la dimensidn estructu-
ral-seguridad tiene una mejor lectura respecto a la media nacional con una diferencia considerable.
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Por medio delos indicadores se puede observar que el estado de Colima tiene cifras en ceros en los
casos de policias judiciales por mil delitos registrados y policias judiciales por cada mil habitantes, lo
cual interfiere con el proceso de la investigacion y, por ende, se caen las cifras después de las averigua-
ciones previas. Sin embargo, Colima esta muy por encima de la media nacional en cuanto a personal en
las procuradurias por cien mil habitantes con 163.24 de 78.23 en lo nacional. A su vez, cuenta con un
presupuesto por la procuraduria o Fiscalia General de Justicia per capita con un 375.75 respecto al
301.92 nacional. En general, el estado de Colima cuenta con mayor cantidad en la parte estructural a
comparacién del nivel nacional, por lo que la cuestion es: épor qué existen tan pocas sentencias en el
proceso penal, si el indicador de magistrados y jueces por cien mil habitantes de Colima es de 6.8 y el
nacional es de 3.59?

Por ultimo, de las 32 entidades federativas, el estado de Colima es uno de los que presenta mayores
inconsistencias y algunos vacios en la informacion, esto se ve reflejado en la construccion de la «cadena
de impunidad» y el andlisis de las dimensiones e indicadores.

Cadena impune Colima
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Colima. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 32.18
Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 10.23

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados

Policias judiciales por cien mil habitantes

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 99.66

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 78.51

Magistrados y jueces por cien mil habitantes

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 12.59

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 40.09

Porcentaje de sentencias condenatorias cien.00

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 14.59

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 159.00

Personal carcelario entre reclusos

Seguridad Justicia

Funcional
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DURANGO

Conforme alos resultados del IGI-MEX, el estado de Durango se localiza dentro del grupo 4, con grado
de impunidad muy alta, colocandose enla posicién 21 a nivel nacional, con 74.90% respecto a 69.84% al
valor del indice de impunidad nacional.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
A pesar de que en 2016 quedo totalmente implementado el nuevo sistema de justicia penal y presu-
miendo de ser el primer el estado en iniciar en este proceso y cumpliendo con todos los procesos sin
presiones, el estado de Durango y su sistema de justicia es considerado muy impune, el cual, en vez de
disminuir, incremento dicha impunidad en comparacion con la evaluacion del afio pasado, la cual era
de 73.97%, 1o cual arroja un incremento de 0.93%, casi un punto mas. Esto podria significar que alaim-
plementacion le hizo falta el factor capacitacion. Segun el Indice Estatal de Desempeio de las
Procuradurias y Fiscalias (que mide la capacidad de cada entidad para desarrollar el potencial del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio) Durango no destaca en los indicadores basicos para el buen
desempeiio del STPA.
De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2016 los cinco delitos

del fuero comun mas recurrentes en Durango son:

1. Fraude

2. Lesiones

3. Dafio a propiedad

4. Otrosrobos

5. Robo a casa habitacién

La entidad reporta la cifra negra de 90.12%, la cual se encuentra por debajo de la media nacional
(93.71%), con una disminucion de casi cuatro puntos respecto al afio pasado 94.0%.

ii. Cadena impune

La cadena impune del estado da sefial de un comportamiento escalonado en los primeros cuatro con-
ceptos. En inculpados y/o imputados registrados en averiguaciones previas iniciadas y en carpetas de
investigacidn abiertas durante el afio. Por presuntos delitos se registraron 10,736 que culminaron al fi-
nal con 519y 475 sentenciados registrados en las causas penales en primera instancia total y en primera
instancia condenatoria, respectivamente. Por lo anterior, pareciera que el estado y su sistema de justi-
ciale damayor rapidez ala primera fase del proceso (averiguaciones previasy carpetas de investigacion
abiertas), para seguir el ejercicio penal, detenerlo, o enviarlo a reserva temporal por falta de elementos
que comprueben justificar cualquiera de las dos acciones anteriores.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores
De acuerdo con el IGI-MEX se puede observar que Durango tiene problemas significativos en las di-
mensiones estructural-funcional de justicia, alcanzando rangos muy amplios respecto al Prisma
Impune Nacional, aunque es cierto que hubo una disminucion de las brechas de ambas dimensiones
respecto al afio pasado. A su vez, se puede observar que en la dimension estructural-seguridad también
el estado tiene muy altala medicidn, considerandola con la nacional y con un incremento considerable
respecto alos resultados arrojados del afo pasado, con un incremento de casi veinte puntos.

Dentro de los 34 indicadores se puede observar que los presuntos delitos registrados por cien mil
habitantes en este estado estd por arriba de lamedia nacional con 1,627.70 por 1,263.14 nacional; 8.05 de
agencias del Ministerio Publico por cien mil habitantes y 4.94 agentes del Ministerio Publico por mil
delitos registrados, lo cual arroja que, respecto ala media nacional, Durango cuenta con mayor numero
de agentes que en otras partes del pais, sumando a esto el numero de policias y peritos, con lo cual se
puede explicar la proporcion de la primera parte del proceso de justicia, aunque si se ven los numeros de
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sentenciados en primera instancia entre procesados en primera instancia (0.13 por 0.29 nacional), el
porcentaje de sentenciados condenados entre total de delitos consumados (1.66 por 3.03 nacional) y
magistrados y jueces por cien mil habitantes (4.53 por 3.59 nacional) se puede interpretar que al final
del proceso hay una falta de capacitacién con el nuevo sistema de justicia que hace que las sentencias
sean pocas a comparacion del niumero inicial de delitos registrados.

Cadena impune Durango
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Durango. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1627.79

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 31741

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 4818

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 8.05

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 2.68

Policias judiciales por cien mil habitantes 14.96

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 52.08

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 51.23

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 453

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 4.87

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 51.19

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 2.89

Porcentaje de sentencias condenatorias 91.52

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 15.78

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 25.61

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 1.66

Personal carcelario entre reclusos 0.13

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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ESTADO DE MEXICO

El Estado de México se encuentra dentro de los estados del grupo 4, con un grado de impunidad altay un
puntaje de 80.62% mayor al 76.48% de lamedicidn anterior:la cifranegra del estado se estima en 95.45%
superior al 93.6% de la ocasion pasada, lo cual hace que el Estado de México sea la entidad con mayor
nivel de impunidad en el pais.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracion de justicia
De acuerdo con cifras del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica 2016, los
cinco delitos del fuero comun mads recurrentes en el Estado de México son:

1. Lesiones

2. Robo de vehiculo

3. Robo atranseunte en via publica

4. Robo a casahabitacion

5. Otrosrobos
Hay que destacar dos temas en este punto, que los delitos son los mismos que en la ocasién anterior y
que el robo en general tiene una incidencia muy alta.

ii. Cadenaimpune
Lalectura de la cadena impune del Estado de México es complicada, enlamedida en que hay un descen-
so muy marcado entre los imputados y los sentenciados (ver grafica de cadena impune).

No obstante se registran 202,205 carpetas de investigacion, la cantidad mas alta en todo el pais, y
unicamente hay 1,209 sentenciados en primera instancia. Lo que habla de la debilidad enlaintegracion de
las carpetas por parte del Ministerios Publico: sdlo el 0.59% de las carpetas acaba en sentencia.

Otro punto importante es la diferencia entre las carpetas de investigacion y las causas penales
abiertas (16,863) que significa que apenas el 8.33% de todas las carpetas se convierten en causas pena-
les, dejando mds de 185 mil procesos concluidos en esa etapa. Estos nimeros de la cadena impune expli-
can que la entidad sea la que presenta el problema mas grave en el pais.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Conforme a las variables que conforman el IGI-MEX, el Estado de México presenta importantes defi-
ciencias entodos los aspectos que conforman, tanto el sistema de justicia, como el sistema de seguridad
(estructural y funcional) lo cual es mas significativo cuando se comparala frecuencia de delitos 1,198.58
contra1,263.14 a nivel nacional. Esto muestra que el Estado de México enfrenta un problema similar al
resto del pais, pero entonces su posicion al final se explica por factores de eficienciay administracién.

Esto lo podemos ver cuando comparamos el personal en las procuradurias por cada cien mil
habitantes: enla entidad es de 32.06 mientras que anivel nacional es de 78.23. En otros datos encontra-
mos una situacion similar, por ejemplo, en agencias del Ministerio Publico por cada cien mil habitantes
(1.07 estatal y 3.53 nacional) y agentes (3.57 estatal y 6.27 nacional). La eficiencia de los recursos es un
tema central, ya que, a pesar que los delitos mas importantes del estado son robos, el 50% de las agencias
son especializadas en delitos graves contra el 32.42% a nivel nacional.

Al analizar otros datos vemos tendencias muy importantes, como el caso de sentencias conde-
natorias (61.14% estatal y 83.49% nacional) lo que muestra deficiencias graves, ya sea en las detencio-
nes y presentaciones de presuntos culpables, o en la integracion de las carpetas de investigacion. Esto
explica que la cifra negra del Estado de México (95.41%) también sea mayor que la nacional. Se trata de
un tema que tampoco recibe los recursos necesarios, mientras que a nivel nacional el presupuesto per
capita ejercido por las procuradurias es de 301.92 en la entidad es 146.99, que no es la mitad del prome-
dio del pais.
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Estado de México. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1198.58

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 146.99

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 50.00

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 3.57

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 141

Policias judiciales por cien mil habitantes 2.59

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 111.89

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 95.31

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 2.32

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 3.01

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 48.60

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 0.72

Porcentaje de sentencias condenatorias 61.14

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 7.96

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 11.77

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 2.34

Personal carcelario entre reclusos 0.13

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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GUANAJUATO

De acuerdo con los resultados obtenidos en el IGI-MEX, Guanajuato se encuentra en el grupo 3 de im-
punidad altay en el lugar 17 de la lista en el pais, situdndolo muy cerca del nivel de impunidad muy alta.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario
Estatales realizado en 2016, los cinco delitos del fuero comun mds recurrentes en el estado son:

1. Robo a casa habitacion

2. Robo de vehiculo

3. Otrosrobos

4. Dario ala propiedad

5. Lesiones
Es importante mencionar que son los mismos delitos que en la medicién 2014, lo que muestra poca
atencion de prevencion y que éstos son problemas recurrentes.

ii. Cadenaimpune
El estado muestra un incremento considerable de posibles delitos con respecto al afio anterior, mas de
20,000; al considerar que los delitos se repiten, se muestra que no hay acciones efectivas para mitigarlos.
Si consideramos que unicamente el 2.08% de los posibles delitos acaban en una condena, se explica per-
fectamente las causas por las que Guanajuato estd proximo a integrarse al grupo de muy alta impunidad.
Llama la atencidn que los procesados sean mas que las causas penales abiertas (8,308 y 7,206 res-
pectivamente), que ejemplifica el atraso que tiene el sistema de procuracién de justicia para concluir
las causas penales (ver grafica de cadena impune). No obstante, el estado tiene una cifra negraigual ala
media nacional (93.72%): no hay un comportamiento tipico en su cadena impune.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

De acuerdo con los resultados obtenidos a partir del IGI-MEX, el problema fundamental del estado es
el sistema de seguridad, ya que en ambas dimensiones se encuentra mas alejado del 6ptimo (de ahi que
los mismos delitos se incrementen).

Al analizar las variables del estado, vemos que no hay reporte de la cantidad de policias judiciales
por cada cien mil habitantes y que las agencias del ministerio publico son la mitad que la media nacio-
nal, 1.82 contra 3.53; no obstante el personal que labora enlas mismas es muy similar al nacional 30.06%
para Guanajuato contra 31.19% en el pais. En otros indicadores como la cantidad de agentes del
Ministerio Publico también hay consistencia con la media nacional (4.57 del estado y 4.97 nacional).
Esto ofrece un panorama del estado donde hay mucho personal en las pocas agencias del Ministerio
Publico del estado y, sin embargo, no se refleja en los procesos penales: puede decirse que el interés no
se coloca en las labores de seguridad publica.

El estado muestra poca eficiencia en el manejo de los recursos, por ejemplo, el presupuesto per
capita ejercido por la procuraduria es de 322.48, un 6.08% mayor que la media nacional (301.92). Al
analizarlo con los datos anteriores, puede verse que el presupuesto destinado a la imparticion de justi-
ciano halogrado que el estado avance favorablemente en algun indicador sobre la media nacional.

Al analizar las causas penales de primera instancia entre el niumero de jueces, vemos un problema
mayor: en el estado es de 27.72 y a nivel nacional de 46.32, es decir, los jueces del estado tienen 41% me-
nos trabajo que en otros lugares del pais, y sin embargo el porcentaje de sentenciados en primera ins-
tancia es casiigual alamedia nacional (1.44 en el estado por 1.33 nacional). Por alguna razon, los jueces
de Guanajuato no tienen una efectividad que destaque a nivel nacional, aunque claramente tienen me-
nos casos que atender.
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Guanajuato. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1652.00

Presupuesto ejercido porla Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cdpita 32248

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 49.04

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 7.55

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 1.69

Policias judiciales por cien mil habitantes 0.00

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 3342

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 33.14

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 4.81

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 6.58

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 2772

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 144

Porcentaje de sentencias condenatorias 94.87

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 34.07

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 10.53

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 1.28

Personal carcelario entre reclusos 0.46

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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GUERRERO

Conforme alos resultados del IGI-MEX, Guerrero se ubica en el grupo 4 de impunidad muy altay tiene
una cifra negra de 97% superior ala nacional que es de 93%, lo cual indica una alta desconfianza en las
instituciones de seguridad y justicia al igual que una baja cultura de la denuncia.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario
Estatales 2016, los cinco delitos del fuero comun mads recurrentes en Guerrero son:
1. Otros delitos del fuero comun
2. Otrosrobos
3. Robo de vehiculo
4. Lesiones
5. Homicidio
El estado tiene la segunda tasa de homicidios mads alta del pais, con 71 por cada cien mil habitantes.

ii. Cadenaimpune

El estado de Guerrero muestra un comportamiento similar a la media nacional, sin embargo, la cadena
impune se acentua mas, ubicandolo como el tercer estado peor calificado. Sélo 3,544 de las 23,934 ave-
riguaciones previas abiertas pasaron al proceso de causa penal, es decir, el 14%, cifra que contrasta e
indica un retroceso con respecto al dato del afio pasado (23%). Del total de averiguaciones previas, solo
el 11% alcanzaron una condenay 10% sentencias condenatorias. Aunque esto representa un avance con
respecto alos datos del afio anterior sigue siendo una cifra muy baja.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

De acuerdo al IGI-MEX el estado muestra sus mayores debilidades en las dimension funcional de segu-
ridad y estructural de justicia, lo que quiere decir que tiene resultados deficientes en lafuncionalidad de
la seguridad y que cuenta con poco personal e infraestructura en el proceso de imparticion de justicia.

Cuenta con 73 elementos de personal en las procuradurias por cada cien mil habitantes, reflejando
una ligera mejora con respecto al dato anterior (68), sin embargo, aun se encuentra por debajo del pro-
medio nacional (79) en este rubro. Como retroceso al afio anterior, en el estado existen 1.6 agencias del
Ministerio Publico por cada cien mil habitantes, cuando antes el dato era de 2.2; igualmente se encuen-
tra por debajo de la media nacional de 3.5. De igual manera, hay 5.97 agentes del Ministerio Publico lo
que se encuentra ligeramente por debajo del promedio nacional de 6.27. En las agencias trabajan cinco
agentes por cada mil delitos registrados y aunque se encuentra un poco encima de la media nacional (4)
representa un retroceso en comparacion con el afio anterior (11).

Por otro lado, el numero de policias judiciales en Guerrero por cada cien mil habitantes es mas del
doble que los reportados a nivel nacional, 19 por 8. Y el personal destinado a funciones de seguridad
publica por cien mil habitantes supera igualmente a la media nacional (151 sobre 179). Los datos ante-
riores reflejan que el estado encuentra el personal suficiente para cubrir las necesidades de la dimen-
sién estructural en seguridad, posicionando esta dimension como una fortaleza relativa del estado. De
la misma manera, existe un avance sustancial del personal de seguridad aprobado, 26% contra 16% del
afo pasado, lo que lo coloca por encima del esfuerzo registrado del 24%.

En el caso de la dimension estructural de justicia se cuenta con un numero superior de personal
total en el Tribunal Superior de Justicia, 40.22% que la media nacional de 37.90%. En el mismo sentido
el nimero de magistrados y jueces por cada cien mil habitantes, asi como de secretarios es mayor ala
medianacional., 4.8 sobre 3.5y 7.09 sobre 5.06, respectivamente. El personal penitenciario, entre la ca-
pacidad instalada, es la misma que la media nacional, 0.2; mismo es el caso para el personal carcelario
entre el numero de reclusos (0.1 frente a 0.1 nacional), lo que indica que se cuenta con una capacidad
penitenciaria igual ala nacional.
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Parala dimensién funcional-seguridad se puede ver que las cifras hablan de una reduccién impor-
tante en comparacion con la medianacional. En el estado se reportan menos presuntos delitos que enla
media nacional, 1,030 frente a 1,263. Entre esos delitos, el porcentaje de encarcelados, tanto por robo,
como por homicidio, es menos de la tercera parte del promedio nacional. En el caso de robo 2% frente a
11% nacional; y en el de homicidio 5% frente a 17%. Agravando la situacion del afio anterior, se puede
apreciar que el estado cuenta con personal suficiente para proporcionar seguridad, sin embargo, exis-
ten fallas en el proceso de enjuiciamiento que permiten un buen numero delincuentes no encuentren
castigo.

En tanto, los datos mostrados en la dimension funcional-justicia confirman la baja funcionalidad
del personal dedicado alaimparticién de justicia. En cuanto al porcentaje de sentenciados entre ingre-
sos penitenciarios en el estado la cifra es de 8.94%, mientras que la nacional es de 27.48%. Esta es una
cifra alarmante, ya que mas del 90% de personas en los penales del estado se encuentra sin sentencia.
Enelrubro de porcentaje de reclusos sin sentencia en primera instancia, el estado presenta una cifra de
41%, lo que representa un avance con respecto al afio anterior (52%), sin embargo, esta cifra todavia es
muy alta respecto alanacional es de 27%. Lo que quiere decir que poco mas de la mitad de reclusos ain
esperaresolucion en su juicio. En concordancia con lo mostrado en el anterior indice, el estado se cuen-
ta con mucho personal dedicado a la estructura judicial y de seguridad, pero este sistema tiene serios
retos de funcionalidad, lo que ocasiona que la mayor parte de los inculpados no sean llevados a proceso
yvlos que lo inician no encuentren resolucion a sus juicios.
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Guerrero. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1030.87

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 48.03

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 23.91

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 5.97

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 5.49

Policias judiciales por cien mil habitantes 19.93

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 151.14

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 82.34

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 4.88

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 7.09

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 2347

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 2.00

Porcentaje de sentencias condenatorias 87.05

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 8.94

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 5.39

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 5.32

Personal carcelario entre reclusos 0.16

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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HIDALGO

El grado de impunidad en el estado de Hidalgo, de acuerdo alos resultados del IGI-MEX, corresponde a
un nivel alto, encontrandose en el puesto quince a nivel nacional. El estado cuenta con un sistema de
imparticion de justiciay de seguridad parecido al utilizado a nivel nacional.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
En Hidalgo el modelo del Sistema de Justicia Penal entrd en operaciones en noviembre de 2014 en el
circuito judicial de Pachuca, los primeros distritos en adoptar el sistema fueron: Pachuca, Tula,
Tizayuca, Actopan, Huejutla, Huichapan, Ixmiquilpan y Tulancingo. Actualmente, su avance de imple-
mentacion es del cien porciento

Las cifras encontradas por el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario Estalales, de los delitos del fuero comun con mayor recurrencia en 2016 son:

1. Lesiones

2.Robo de vehiculo

3. Otros robos

4. Amenazas

5. Violencia familiar
La cifranegra presentada en el estado de Hidalgo es de 89.66%, por debajo de 1a media nacional.

ii. Cadenaimpune

La cadena impune de Hidago muestra que el numero de averiguaciones previas iniciadas es de 23,659,
mientras que los presuntos delitos y delitos registrados en las procuradurias del estado son de 27,453, se
imputan 3,897 y son sentenciados 1,554, es decir, que hay mas delitos sentenciados que la media nacio-
nal que muestra una cifra de 1,290.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

El sistema de seguridad y justicia del estado de Hidalgo presenta niveles por debajo de la media nacio-
nal ya que el porcentaje de las agencias del Ministerio Publico por cada cien mil habitantes es de 5.84 y
delos agentes es de 6.25, casi al nivel de lamedia nacional. Respecto al porcentaje de los presuntos deli-
tos registrados es de 953.77, en contraposicion con el numero de jueces y magistrados por cada cien mil
habitantes que es de 2.50, aunado al porcentaje de sentencias condenatorias en el estado que alcanza
una cifra del 88.81, muy poco por debajo de la media nacional.
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Hidalgo. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 953.77

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 10.17

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 26.32

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 6.25

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados

Policias judiciales por cien mil habitantes 0.00

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 111.70

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 94.81

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 2.50

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 3.30

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 48.82

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 145

Porcentaje de sentencias condenatorias 81.88

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 53.20

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 12.97

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 1.04

Personal carcelario entre reclusos 0.10

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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JALISCO

Conforme alos resultados del IGI-MEX, el estado de Jalisco se localiza dentro del grupo 3, con grado de
impunidad alta, colocandose en la posicion trece anivel nacional, con un grado de impunidad de 69.69%
respecto al grado de impunidad nacional de 69.84%.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
A pesar de que el 31 de mayo de 2016 entrd en vigor el nuevo Sistema de Justicia Penal en el estado de
Jalisco, se puede ver que falta trabajo en capacitacion en todos los niveles, iniciando con los policias
estatales y municipales, y siguiendo con los ministerios publicos que, sin una investigacion consistente,
la labor de jueces y magistrados se ve mermada. Esto se puede observar por medio de la conclusion de
carpetas de investigacion abiertas, lo cual se traduce en un tema de capacitacién insuficiente. A su vez,
el estado de Jalisco es el cuarto estado a nivel nacional con mayor sobresaturacion en los centros carce-
larios; causa que se esperaba que disminuyera, hastala fecha no ha sucedido segiin datos dela Comision
Nacional de Seguridad, con prisiones con 64% arriba de su capacidad.

De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2016 los cinco delitos
del fuero comun mas recurrentes en Jalisco son:

1. Lesiones

2. Violencia familiar

3. Otrosrobos

4. Amenzas

5. Robo de vehiculo
Laentidad reportala cifranegrade 94.24%,1a cual se encuentrapor arribade lamedianacional (93.71%).

ii. Cadenaimpune

Lo que nos dice la grafica prisma impune del estado de Jalisco a primera vista es la alta cifra negra exis-
tente, la cual es mas alta que la cifra negra nacional, a su vez, se puede ver la deficiencia en la dimension
estructural-funcional-justicia, especialmente la estructural-justicia. La dimension funcional-seguri-
dad es donde sale mejor el estado de Jalisco, pero existe un incremento de casi diez puntos en la dimen-
sion estructural-seguridad respecto al afio pasado.

La cadena impune del estado de Jalisco da sefial de un comportamiento irregular, pues de las ave-
riguaciones previas iniciadas hay 95,329 carpetas de investigacion abiertas, en las cuales se identifica-
ron 95,458 presuntos delitos y delitos registrados en las procuradurias o fiscalias generales de justicia,
pero tan sélo se mantuvieron 30, 562 averiguaciones previas iniciadas y carpetas de investigacion.

A suvez, no se cuenta con los datos sobre inculpados y/o imputados registrados en averiguaciones
previas iniciadas y en carpetas de investigacion abiertas durante el afio por presuntos delitos, lo cual
afecta considerablemente ala cadena impune. Con 13,027 delitos registrados en causas penales en pri-
mera instancia, las sentencias hechas son tan sélo de 267, 1o cual puede significar la poca eficaciaen la
ultima parte del proceso de justicia. Los datos vacios dejan entre ver la poca transparencia de las insti-
tuciones de imparticién de justicia, en general, la cadena impune deberia mostrar en promedio una dis-
tribucidén escalonada proporcional, en el caso de Jalisco los cambios considerables y los vacios de infor-
macion dan una lectura de impunidad en el sistema de justicia en el estado de Jalisco.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Jalisco al estar ubicado en tan cerca de lamedianacional en el grado de impunidad, tiene algunas carac-
teristicas similares, por ejemplo, el numero de presuntos delitos registrados por cien mil habitantes con
1203.57, en comparacion de 1263.14 nacional. Sin embargo, en el indicador de personal en la procuradu-
rias por cien mil habitantes si existe una diferencia bastante considerable de 150.49 por 78.23 del nacio-
nal. Algo relevante, es la cifra que arroja el indicador del presupuesto, pues el estado de Jalisco recibe
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(746.03) mas del doble que el promedio nacional (301.92), lo que es significativo si comparamos este
numero con el porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 20.30%, respecto al promedio
nacional que es de 27.48%, lo cual puede arrojar que no existe un trabajo respecto a la eficiencia en el

sistema de justicia jaliciense.
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Jalisco. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1203.57

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 746.03

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 33.80

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 445

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 0.00

Policias judiciales por cien mil habitantes 12.84

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 4710

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 44.55

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 3.06

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 2.62

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 48.54

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 142

Porcentaje de sentencias condenatorias 87.92

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 20.30

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 20.16

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 2.68

Personal carcelario entre reclusos 0.13

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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MICHOACAN

De acuerdo con los resultados, Michoacan se ubica en el grupo 3, con impunidad alta, sin embargo, se
clasifica como un caso de comportamiento atipico, pues la situacién que ha enfrentado el estado en los
ultimos afios no garantiza certidumbre en sus datos.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario
Estatales 2014, los cinco delitos del fuero comun mas recurrentes en Michoacédn son:

1. Robo de vehiculo

2. Otros robos

3. Lesiones

4. Homicidio

5. Robo a casa habitacién
Cabe mencionar que el estado ocupa el segundo lugar a nivel nacional por homicidios, con 1,520, s6lo
por detras de Guerrero.

ii. Cadenaimpune

El estado de Michoacan muestra un comportamiento similar a la media nacional, sin embargo, el nu-
mero de averiguaciones previas iniciadas es exactamente el mismo que el de presuntos delitos, 35,306,
lo que indica dos posibilidades: que todas las averiguaciones previas contenian el mismo nimero de
delitos o, lo mas probable, que se reportd la misma informacidn en ambos rubros, lo que podria indicar
una irregularidad en cuanto a reporte de delitos porque, de acuerdo a la informacién de otros estados,
regularmente la cifra entre estos dos rubros varia.

Del total de denuncias o querellas que llegan ante el Ministerio Publico (35,306), unicamente se les
daresolucion al 32% (11,355), lo que contrasta con el porcentaje del afio anterior que alcanzaba un 57%.
De éstas, sdlo el 66% sigue un proceso penal ante el érgano jurisdiccional, y s6lo el 18% de los procesos
penales termina en una sentencia. Lo anterior refleja una probable ineficiencia en materia de adminis-
tracion del Sistema de Seguridad al demostrar una amplia brecha entre las causas penales y las averi-
guaciones previas iniciadas.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Los retos mas grandes para el estado se encuentran en la dimensién funcional del sistema de seguridad
y dejusticia. Del total de averiguaciones previas por homicidios, s6lo se encarcelan al 4% de ellas, lo que
contrasta fuertemente con la cifra anterior de 8% y con la nacional de 17%. Esta cifra es la mas baja a
nivel nacional, lo que podria sugerir que un porcentaje de los presuntos inculpados permanecen en las
calles y que el sistema de justicia carece de capacidades para desarrollar su labor. Del total de ingresos
penitenciarios, el 47% estan sentenciados, cifra que se sitia por arriba de la media nacional (27%). En
términos generales es posible reconocer que la entidad dicta sentencia condenatoria al 4% de los deli-
tos consumados.

La dimension estructural del sistema de seguridad también presenta importantes retos. En los indi-
cadores de personal de las procuradurias por cada cien mil habitantes y presupuesto per capita ejercido
por la procuraduria el estado se encuentra muy por debajo del promedio nacional; 54 contra 78 y 210 y
301, respectivamente. En la dimension estructural del sistema de justicia, los indicadores estan mas cer-
canos a lo reflejado a nivel nacional: se reconoce que existen 3.2 magistrados y jueces por cien mil habi-
tantes, y la media nacional es de 3.8, mientras la media global de jueces es de 16.

La de cifra negra de este afo es ligeramente menor a lo registrado a nivel nacional, 92.87% contra
93.71%.
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Michoacan. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 768.11

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 210.60

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 15.06

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 811

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 4.39

Policias judiciales por cien mil habitantes 14.49

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes cien.23

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 3270

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 3.20

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 6.85

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 5841

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 2153

Porcentaje de sentencias condenatorias 90.57

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 4744

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 4.64

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 2.80

Personal carcelario entre reclusos 0.33

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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MORELOS

De acuerdo alos resultados arrojados por el IGI-MEX, el estado de Morelos se ubica en el grupo 3, con
un grado de impunidad alta. Se caracteriza por el contraste en distintas dimensiones que integran este
indicador: la cifra negra del estado es de 92.58%.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
Morelos fue uno de los primeros estados de la Republica Mexicana en implementar el Sistema de Justicia
Penal Acusatorio (dicha transicién fue iniciada en 2008 bajo un clima de inseguridad y violencia). El es-
tado halogrado avanzar en los ultimos afios en el cumplimiento de los principios de concentracion, con-
tradiccion, inmediacion y oralidad en el sistema de justicia penal.

En correspondencia con las cifras del secretariado ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica (2016), los cinco delitos del fuero comun con mayor recurrencia en el estado de Morelos son:

1. Robos

2. Lesiones

3. Amenazas

4. Dafo apropiedad ajena ( delitos patrimoniales)

5. Fraude
Los puntajes indican que los robos, con o sin violencia, son los delitos que se realizan con mayor periodi-
cidad (en 2016 se registraron 19,427). Lalesiones alcanzaron una cifra de 4,962, mientras que las amenzas
fueron 3,641, los dafios a la propiedad fueron 2,602 y los fraudes llegaron a 1,679.

ii. Cadenaimpune

El estado de Morelos en 2016 abrio 55,686 averiguaciones previas y las causas penales reportadas fueron
1,880, mientras que sélo 25,259 presuntos delitos fueron registrados, pero solo 200 de ellos fueron sen-
tenciados en causas en primera instancia condenatoria. De tal forma que sdlo 2,319 casos fueron proce-
sados y/o imputados.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

De acuerdo con el IGI-MEX, el personal asignado a funciones de seguridad publica en el estado es de
339.37, respecto a los presuntos delitos registrados que alcanzan un puntaje de 1315.33; el numero de ma-
gistrados y jueces asignados es de 4.53 y el porcentaje de sentencias condenatorias de 62.31, 1o que indica
que el sistema de justicia marca niveles ineficientes.
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Cadenaimpune Morelos

55,686

25,259

12,007
1,880 2,319
! ! 321 200
Averiguaciones previas Averiguaciones previas Procesados y/o Sentenciados
iniciadas y carpetas de iniciadas y carpetas de imputados registrados registrados en las
investigacion abiertas investigacion abiertas en las causas penales causas penales en
determinadas en primera instancia primera instancia
condenatoria
Presuntos delitos y delitos registrados en las Causas penales en Sentenciados registrados en las causas
procuradurias o fiscalfa generales de justicia, primera instancia penales en primera instancia totales
en averiguaciones previas iniciadas y/o abiertas

carpetas de investigacion abiertas

Prisma impune Morelos

Estructural Funcional

120 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 120

A Sistema de Justicia A, Sistema de Seguridad



RESULTADOS PARA CADA ENTIDAD FEDERATIVA 103

Morelos. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1315.33

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 214.66

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 2772

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 1140

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 4.20

Policias judiciales por cien mil habitantes 0.73

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 339.37

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 293.28

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 453

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 11.35

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 26.48

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 0.88

Porcentaje de sentencias condenatorias 62.31

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 11.59

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 9.90

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 0.25

Personal carcelario entre reclusos 0.29

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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NAYARIT

Conforme alosresultados del IGI-MEX, el estado de Nayarit se localiza dentro del grupo de estados con
grado de impunidad atipica, colocdndose junto a Michoacédn en este grupo y en la posicion 2 a nivel
nacional.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
A partir del 15 de junio de 2016, en el estado de Nayarit se implementd —en su totalidad- el Sistema de
Justicia Penal Acusatorio en todo el estado, y aunque representa un caso atipico, existe presencia del
crimen organizado, lo cual se ve reflejado en el reto estratégico de crear y/o capacitar a sus cuerpos po-
liciales eficaces e incorruptibles estatales o municipales en el contexto de respeto alos derechos huma-
nos, para garantizar una cohesion entre los actores, en especifico, durante el proceso inicial en el siste-
ma de justicia.

De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2016 los cinco delitos
del fuero comun mas recurrentes en Nayarit son:

1. Incumplimiento de obligaciones familiares

2. Fraude

3. Lesiones

4. Robo a casa habitacion

5. Amenzas
La entidad reporta la cifra negra de 89.27%, la cual se encuentra por debajo de la media nacional
(93.71%), 1o cual puede significar la falta de confianza en el aparato de justicia.

ii. Cadenaimpune

Lacadenaimpune del estado de Nayarit refleja una de las graficas mas proporcionadas, pero a su vez un
tanto atipica, pues es creciente en la parte de averiguaciones previas iniciadas y carpetas de investiga-
cion abiertas determinadas con 8,237, continuando con el numero de inculpados y/o imputados regis-
trados durante el afio, por presuntos delitos con 10,035. A su vez, se decrece abruptamente en las causas
penales en primera instancia abiertas con 3,978 y vuelve a crecer con 7,143 en los delitos registrados en
causas penales en primera instancia para culminar con un numero muy bajo en 225y 198, en los senten-
ciados registrados en las causas penales en primera instancia total y en primera instancia condenato-
ria, respectivamente, lo que se podria interpretar, que en la primera parte es una acumulacion de casos
rezagados, siguiendo con un proceso de investigacion arbitrario o insuficiente cantidad de servidores
publicos. Por dltimo, en la iltima parte de la cadena, el nimero de sentenciados es bastante bajo, lo cual
podria significar que es poco el numero de personal que se encarga de este proceso final del sistema de
justicia.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores
El estado de Nayarit se observa como uno de los estados en donde mejor estan las dimensiones estruc-
tural-funcional-justicia-seguridad, y se puede ver en la comparacién con la grafica prisma impune na-
cional, en donde la grafica de Nayarit esta mas cerca del eje, haciendo mayor hincapié en la dimension
estructural-funcional-seguridad, sin embargo, aun hay una problematica bastante pareja en cuanto lo
estructural y funcional del sistema de justicia. A su vez, es importante recalcar los cambios ocurridos
del estudio del afio pasado, en el cual Nayarit, en esta dimensién funcional-justicia, era de los sistemas
mejor colocados a nivel nacional, al estar ubicado con s6lo 31 puntos, esto significa que hubo un creci-
miento de la problematica del doble, lo cual es importante de tomar en cuenta, sin embargo, 1a cifra ne-
gra situvo una disminucion de 3.73 puntos.

Por medio delos 34 indicadores se puede observar en términos numéricos que el estado de Nayarit
registra 543.55 presuntos delitos registrados por cien mil habitantes, a comparacion de los 1263.14 que
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se registran en la media nacional, lo cual ya significa un numero bastante menor, sin embargo, el presu-
puesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per capita es de 297.88, cuando el
promedio nacional es de 301.92, lo cual podria precisar poca eficiencia en los recursos por parte del es-
tado de Nayarit, porque de igual manera se puede ver con la comparacion de las cifras de agentes del
ministerio publico por cien mil habitantes, Nayarit tiene 10.79 respecto a 6.27 de la media nacional, sin
embargo, en la parte del proceso de sentencia, la cantidad de jueces o magistrados en Nayarit es casi
igual a la media nacional, 4.00 por 3.59 nacional, entonces se podria decir que se esta hablando sobre
problemas entorno ala eficiencia.
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Nayarit. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 543.55

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 297.88

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 36.00

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 10.79

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 481

Policias judiciales por cien mil habitantes 19.12

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 112.68

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 76.56

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 4.00

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 9.56

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 124.31

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 2.29

Porcentaje de sentencias condenatorias 88.00

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 6.81

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 26.04

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 10.60

Personal carcelario entre reclusos 0.11

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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NUEVO LEON

El estado de Nuevo Leodn se encuentra en el grupo 4 de impunidad, por tener una calificacién muy alta. No
obstante, ha mantenido la cifra negra en 92.78%, y hay tendencias que son importantes para entender la
realidad del estado en materia de procuracion de justicia.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario
Estatales 2014, los cinco delitos del fuero comin més recurrentes en este estado son:
1. Robo atranseunte en via publica
. Robo a casa habitacion
Privacion ilegal de lalibertad
. Dafio alapropiedad
Lesiones

UL 0

ii. Cadenaimpune

Dentro de la cadena impune el hecho mas significativo es que las carpetas de investigacion son 200 o mas
que los presuntos delitos, lo que muestra que hay un atraso importante en la procuracion de justicia en el
estado.

Otro dato importante es la caida de la averiguaciones previas (46,891) en comparacion de las causas
penales en primera instancia (11,957); ambos datos muestran que existe en problema administrativo im-
portante al interior del estado. Menos del 3% de las carpetas de investigacion presentan una sentencia, lo
que significa que dentro de la cadena impune todos los rubros tienen fuertes problemas.

Al encontrarse en el grupo 4 de impunidad, el estado presenta muy pocos procesados (6,547) que
refleja el problema que hemos comentado y, aunque tiene un comportamiento tipico con respecto al resto
del pais, hay que apuntar que su mayor descenso empieza en el rubro citado.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

El problema de la impunidad en el estado se vuelve mas persistente si consideramos que estd sobre la
media nacional en delitos cometidos con 1,422.57 frente a 1,263.14, lo que sefiala un problema de seguri-
dad publica que no es atendido a través del sistema de justicia.

Los numeros sefialan que hay una infraestructura de justicia que no es aprovechada, mientras que la
cantidad de agencias del Ministerio Publico por cada cien mil habitantes es de 4.11 contra 3.53 a nivel
nacional; el personal en las mismas es de 29.49 estatal contra 31.19 nacional, lo cual muestra que no se
trata de un problema de infraestructura, sino que se tiene personal insuficiente para tratar los delitos.

Sucede algo similar con los magistrados y jueces por cada cien mil habitantes. En el estado son 2.56
contra 3.59 nacional, esto marca una tendencia, pero hay un tema central que explica los numeros de la
cadena impune. El numero de policias judiciales es de 14.59 por cada cien mil habitantes, superior al 8.12
nacional. Claramente los recursos se invierten en policias y se descuida al personal de procuracién de
justicia: esto explica porque hay més consignaciones que posibles delitos.

La administracion de los recursos es claramente ineficiente. El promedio per capita ejercido por la
procuraduria estatal es de 438.74 cuando en el pais es de 301.92; en el estado se invierte mucho en el tema
con pocos resultados que, como muestran los datos, se descuida la procuracion de justicia. Esto es lo que
explica que el estado esté en el grupo de alta impunidad.
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Nuevo Leon. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1422.57

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 438.74

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 4178

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 3.58

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 6.00

Policias judiciales por cien mil habitantes 14.59

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 11571

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 96.07

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 2.56

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 7.08

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 103.97

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 0.64

Porcentaje de sentencias condenatorias 86.60

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 66.77

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 12.18

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia

Personal carcelario entre reclusos 0.16

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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OAXACA

Deacuerdo al IGI-MEX, Oaxaca pertenece al grupo 4 de impunidad muy alta con una cifranegra de 94.3%,
mas alta que la nacional de 93.7%. Es el segundo estado peor evaluado en esta edicion del indice, sdlo de-
tras de Chiapas

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
Los delitos mas recurrentes del fuero comun son:
1. Otros delitos

. Lesiones

Robo a transeunte en la via publica

. Dano alapropiedad

Otros robos

TN

ii. Cadenaimpune

La etapa de averiguacion previa tiene un comportamiento similar a la media nacional. Sin embargo, se
presenta una disminucion bastante significativa entre las causas penales y los indicadores de sentencias.
Mientras que en las cifras nacionales la cantidad de causas penales que terminan en sentencia suelen
presentar una disminucién de alrededor del 30%. En Oaxaca esta relacion se reduce considerablemente,
pues sdlo el 16% de las causas penales reciben sentencia. Igualmente, solo el 15% de las causas recibe una
condena en Oaxaca; la cifra nacional es de 26%. Cabe destacar que el cuello de botella mas importante en
el proceso se encuentra entre los presuntos delitos registrados y las causas penales abiertas: 34,304 y
4,070, respectivamente, es decir, solo el 11% de los delitos registrados inicia un proceso para llevar a su
castigo. Este ultimo dato es concordante con el porcentaje nacional, sin embargo, levanta dudas al no re-
portar el nimero de averiguaciones previas iniciadas y carpetas de investigacion abiertas determinadas.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Los datos del IGI-MEX, en concordancia con los del afio anterior, muestran debilidades en la dimensién
funcional de justicia, estructural de justicia y funcional de seguridad. Su fortaleza relativa se da en la di-
mension estructural de seguridad.

Respecto aladimension estructural de seguridad, en términos generales, el estado se encuentra lige-
ramente por debajo de la media nacional, es decir, el nimero de personal en esta dimension es bastante
similar al promedio del pais. Sin embargo, una variable que resalta es el numero de agentes del Ministerio
Publico por cada mil delitos registrados, que es de 9, mas del doble de la media nacional, que es de 4. De
esta manera se puede explicar el numero relativamente positivo que se tiene en la dimension.

Enladimension estructural de justicia se encuentra un comportamiento similar en donde los nume-
ros estan ligeramente por encima de la media nacional en lamayoria de los rubros, lo que significa que, en
términos generales, hay mas personal en el estado dedicado a atender menos presuntos delitos que en la
media nacional, siendo que en Oaxaca se registraron 854 por cada cien mil habitantes, estadistica por
debajo a la media nacional, que es de 1,263. El numero de personal es ligeramente mayor que la media,
comportamiento que se repite en todos los rubros de esta dimension, a excepcion del personal penitencia-
rio entre capacidad instaladay el personal carcelario entre reclusos. Ambos registran un 0.1,lamitad dela
media nacional, que en los dos rubros es de 0.2, 1o que quiere decir que existe una sobrepoblacion carcela-
ria generalizada de acuerdo a las facilidades penitenciarias del estado.

En la dimension funcional de seguridad se explica la baja funcionalidad que plasma el IGI-MEX al
observar que el porcentaje de encarcelados por robo es mucho menor al porcentaje de encarcelados por
homicidio. El porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas ini-
ciadas es de casi 9%, que contrasta con el 26% del afio anterior y el 17% correspondiente al promedio na-
cional. En este rubro Oaxaca aporta a la caida del promedio nacional que era del 27% el afio anterior. Por
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su parte, el porcentaje de encarcelados por robo entre robos en averiguaciones previas iniciadas es de 5%,
menos de lamitad de la media que es de 11%.

Los datos de la dimensidn funcional de justicia presentan la mayor problematica del estado y refuer-
zalo afirmado anteriormente. El porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios, al igual que el
afio anterior, es de 19%, en contraste con la cifra nacional del 27%. Por su parte el porcentaje de reclusos
sin sentencia en primera instancia es de 43%, muy por encima de la cifra nacional de 27%.

Se puede concluir que existe mucho personal en la estructura dedicada a la seguridad y la procura-
cidén de justicia, pero que esto da pocos resultados, puesto que hay pocas personas encarceladas con sen-
tencia definida.
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Oaxaca. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 854.97

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 166.36

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 21.28

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 7.98

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 3.12

Policias judiciales por cien mil habitantes 3.34

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 210.45

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 178.25

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 4.04

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 451

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 29.49

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 516

Porcentaje de sentencias condenatorias 93.96

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 19.71

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 8.94

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 3.38

Personal carcelario entre reclusos 0.09

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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PUEBLA

Conforme a los resultados del IGI-MEX el estado de Puebla se encuentra en el grupo 4, impunidad muy
alta, colocandola en la posicion 24 a nivel nacional.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia

Puebla fue el primer estado en iniciar con el Sistema de Justicia Penal Acusatorio basado en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales. En enero de 2013, se dio la implementacion en laregion oriente y en
septiembre en la region norte. Para 2014 en la region sur y suroriente, y en marzo de 2015 en la regién
centroponiente. Finalmente, las regiones judiciales centro y centro poniente que comprenden 47 munici-
pios, con ello, el sistema acusatorio opera en todo el territorio poblano.

De acuerdo a las cifras arrojadas por el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario Estatales (2016), los cinco delitos del fuero comun cometidos periédicamente en el estado
son:

1. Lesiones

2. Otrosrobos

3. Amenazas

4. Violencia familiar

5. Fraude
Las cifras marcan que las lesiones son lo mds recurrente en el estado con un puntaje de 7,018. De igual
forma fueron registradas 3,740 amenazas a los ciudadanos, mientras que la violencia familiar alcanz6 una
cifrade 3,688y el fraude 3,478 en 2016. En el estado, la cifra negra es de 92.26%, encontrandose por debajo
de lamedia nacional.

ii. Cadenaimpune

El estado de Puebla muestra un comportamiento diferente a la media nacional (como se indica en la si-
guiente grafica). El nimero de averiguaciones previas y carpetas de investigacion abiertas es de 64,339,
los presuntos delitos y delitos registrados en las procuradurias es de 62, 879, sin embargo, el nimero de
casos procesados y/o imputados registrados es de 6,235 respecto alos sentenciados que es de 1,199, mien-
tras que los que reciben sentencia condenatoria es de 1,097.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Cuenta con una incidencia delictiva menor (1,015.19) ala registrada en la media nacional que cuenta con
1,263.14. Puebla cuenta con un numero reducido de jueces y magistrados de 1.50 en comparacion a nivel
nacional que se cuenta con 3.59 por cada cien mil habitantes. La cantidad de agentes del Ministerio
Publico es de 4.13%y el porcentaje que registran las sentencias condenatorias es de 91.49%. Asimismo, se
encontro deficiencias en la infraestructura y el personal de las agencias del Ministerio Publico con cifras
de 1.73% y 12.32%, respectivamente.
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Puebla. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil hab 1015.19

Presupuesto ejercido porla Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cdpita 103.14

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 40.56

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 413

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 2.27

Policias judiciales por cien mil habitantes 0.00

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 9748

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 86.57

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 1.50

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 2.31

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 110.82

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 2.02

Porcentaje de sentencias condenatorias 9149

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 30.13

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 5.21

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 3.50

Personal carcelario entre reclusos 0.24

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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QUERETARO

Conforme a los resultados del IGI-MEX, el estado de Querétaro se localiza dentro del grupo 4, con un
grado de impunidad muy alta, colocandose en la posicion 17, 71.22% respecto al 69.84% a nivel
nacional.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
El primero de junio de 2016 se implemento totalmente el Sistema de Justicia Penal Acusatorio, el cual
busca la eficiencia del procedimiento penal, procurar el apego a la reparacion del dafio y ala atencién a
la victima, asi como tener el principio esencial de la presuncién de inocencia. Sin embargo, Querétaro
ha tenido muy poca disminucidn en el grado de impunidad respecto al afio pasado (72.24%), lo cual sig-
nifica que se tienen retos importantes como el fortalecimiento de la coordinacion entre los distintos
agentes parala consolidacidn del nuevo modelo de justiciay garantizar su operatividad.

De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2016 los cinco delitos
del fuero comun mas recurrentes en Querétaro son:

1. Otrosrobos

2. Robo de vehiculo

3. Lesiones

4. Robo en transporte individual

5. Robo a casa habitacion
Laentidad reportala cifranegrade 90.10%, 1a cual se encuentra por debajo de lamedianacional (93.71%)
y aunque este estado se encuentra en esta situacion, si se compara con el afio pasado (90.10%), esto se
traduce en que se sigue sin denunciar, lo que se podria entender como la continua desconfianza de la
ciudadania respecto alas instituciones que imparten justicia.

ii. Cadenaimpune

En la cadena impune de Querétaro se puede observar un comportamiento escalonado hasta el nimero
de inculpadosy/o imputados registrados en averiguaciones previas iniciadas y en carpetas de investiga-
cion abiertas durante el afio, por presuntos delitos (40,390). Sin embargo, aunque existe proporcionali-
dad entre causas penales en primera instancia abiertas (2,134) y procesados y/o imputados registrados
en las causas penales en primera instancia (2,389), el nimero de sentencias son muy pocas, 699 en sen-
tenciados registrados en las causas penales en primera instancia totales y 660 en sentenciados registra-
dos en las causas penales en primera instancia condenatoria, los cuales pueden exponer una problema-
tica en la parte final del proceso de justicia, con el numero de jueces o magistrados que responde a ser a
4.24 por cien mil habitantes.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

De acuerdo a la grafica prisma impune, Querétaro muestra problematicas severas en todas las dimen-
siones: estructural, funcional, seguridad y justicia, principalmente en la dimensién funcional-seguri-
dad, con un aumento en la estructural-seguridad respecto al afio pasado, aunque con una disminucion
en la funcional-justicia: la cifra negra quedé intacta.

Con los 34 indicadores se puede interpretar que Querétaro esta por encima de la media nacional en
presuntos delitos registrados por cien mil habitantes, con 1,807.11 y 1,263.14, respectivamente; a pesar
de eso, Querétaro cuenta con menos agencias de Ministerio Publico por cien mil habitantes: 2.29, res-
pecto al nacional: 3.53, asi como los agentes del Ministerio Publico por mil delitos registrados: 1.85, que
yarepresenta muchos delitos por agente que pueda cubrirlos, al nacional: 4.97; entonces se puede atri-
buir que existe poco personal parala demanda existente.

Enlaparte de seguridad publica, se puede explicar el porqué Querétaro tiene una problematica en
esta dimension, pues el porcentaje de personal de seguridad publica aprobado con el que cuentael es de
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72.21% respecto al 24.75% nacional, sin embargo, no existe un desemperfio considerable que sea propor-
cional con este porcentaje, puede que algunas razones se expliquen porque no se esté del todo capacita-
do este sector o que mantenga complicidad con el crimen organizado de la region. Sin embargo, el esta-
do de Querétaro tiene una cifra negra menor que el promedio nacional, 90.10% por 93.71%,
respectivamente.
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Querétaro. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1807.11

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 326.91

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 28.13

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 3.34

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 2.32

Policias judiciales por cien mil habitantes 12.67

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 4739

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 46.05

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 4.24

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 4.09

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 29.23

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 116

Porcentaje de sentencias condenatorias 9442

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 22.86

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 18.79

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 1.64

Personal carcelario entre reclusos 0.28

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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QUINATANA ROO

Quintana Roo, con un puntaje de 76.08398 pertenece al grupo 4, con una impunidad alta. Dentro de la
clasificacién nacional se encuentra en el lugar 27, considerando que en el estado hay 1,849.98 presuntos
delitos por cada cien mil habitantes, entonces estamos frente a un problema que es mucho mayor que en
el resto de las entidades.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracion de justicia
Con base en el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2016,
los cinco delitos del fuero comin mas recurrentes en Quintana Roo son:

1. Robo

2. Lesiones

3. Violencia familiar

4. Robo

5. Fraude
Dentro de los delitos, vemos que parecen dos que en la ocasion anterior no estaban, robo y fraude, pero no
significa que otros no crezcan, sino que empieza a presentarse una mayor cantidad de delitos, tanto en
numero como en especificidad dentro de la entidad.

ii. Cadenaimpune
No obstante de 26,585 de presuntos delitos s6lo hay 131 sentenciados, lo que dimensiona el problema
dentro de la cadena impune, la caida mas pronunciada estd dentro de las averiguaciones previas inicia-
das (1,541) que sefiala un perdida importante de casos en esas instancias (ver grafica de cadena impune).
Cabe destacar el aumento en los procesados imputados registrados en primera instancia (2,649) que
muestra que la procuracion de justicia es lenta y arrastra casos de mayor tiempo, que implica un mayor
trabajo de jueces, en la medida en que deben atender casos rezagados. Los 150 sentenciados totales en
primera instancia son menos del 10% del total de los imputados, por lo que este tema es central para en-
tender la dindmica de la cadena impune.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Es llamativo que la entidad no reporte agencias del Ministerio Publico especializadas, lo que deja a los
delitos de alto impacto sin una correcta investigacion. Hay 338 homicidios, 41 casos de privacion de la li-
bertad, 240 casos de abuso sexual y 299 de violacién, que no pueden ser atendidos correctamente por la
nula especializacion que se presenta en el estado.

El estado presenta una fuerte deficiencia en las labores de seguridad publica, por ejemplo, el personal
operativo destinado a labores de seguridad publica por cada cien mil habitantes es de 44.07 mientras que a
nivel nacional de 150.60; a nivel de personal operativo es de 66.80 y a nivel nacional 158.40; no obstante
Quintana Roo tiene 1,849,18 presuntos delitos por cada cien mil habitantes, el personal de seguridad publica
es menor que la media nacional. Incluso, que no haya datos sobre la cantidad de policias judiciales o de per-
sonal de seguridad publica aprobado, muestra que este punto es un problema fundamental de la entidad.

Sucede los mismo con el personal penitenciario entre capacidad instalada 0.07 contra 0.27 nacional,
o en el personal carcelario entre reclusos, 0.05 estatal y 0.17 nacional. Esto sefiala, como se ha dicho, que
en muchos aspectos de la procuracién de justicia el estado no cuenta con el personal suficiente para aten-
der el problema.

La caia se explica porque existe un deficiente manejo de los recursos. El presupuesto per capita ejer-
cido porlaprocuraduria es de 344.57, mayor al 301.92 que muestra que el problemano es de falta de recur-
sos, sino de aplicacidny atencién de los mismos, que deberia corresponder con las necesidades que apun-
tala cadena impune.
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Quintana Roo. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1849.98

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 344.57

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 0.00

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 20.51

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 1.92

Policias judiciales por cien mil habitantes 0.00

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 69.53

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 44.07

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 3.68

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 23.30

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 52.84

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 212

Porcentaje de sentencias condenatorias 87.33

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 5.34

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 7.81

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 492

Personal carcelario entre reclusos 0.05

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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SAN LUIS POTOSI

San Luis Potosi se encuentra entre las cinco entidades en el grupo 2 en la escala de impunidad, es decir,
con un grado de impunidad medio. Una de las caracteristicas que destaca es un menor numero de presun-
tos delitos registrados por cada cien mil habitantes, aproximadamente una tercera parte de la media na-
cional. Esta entidad tiene 430 registros en contraste con la media del pais la cual es de 1,263 presuntos
delitos por cada cien mil habitantes.

i. Contexto en el sistema de imparticion y procuracion de justicia
Con base en el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2016,
los cinco delitos del fuero comun mas recurrentes en San Luis Potosi son:

1. Violencia familiar

2. Lesiones

3. Dafio ala propiedad

4. Otros robos

5. Amenazas
La cifra negra en San Luis Potosi es de 93.5% la cual es muy similar a la cifra nacional de 93.7%, lo que re-
presenta un avance respecto al ailo anterior de 96.5%.

ii. Cadenaimpune

El comportamiento de la cadena de impunidad es similar al comportamiento a nivel nacional, sin embar-
go,la tendencia decreciente es mucho mas marcada en este estado. Se contabilizaron 11,857 presuntos de
los cuales sdlo se iniciaron 899 averiguaciones previas iniciadas y carpetas de investigacion abiertas de-
terminadas. Es decir, sélo para el 7.5% de los delitos se inicid una investigacion, lo que contrasta con la
cifra nacional de 57.9%. Los demas datos presentan cierta irregularidad puesto que el numero de causas
penales en primera instancia abierta (2037) es mayor que las averiguaciones previas, de igual manera la
cifra para procesados y/o imputados registrados en las causas penales en primera instancia continuia cre-
ciendo (2525). A partir de esta etapa vuelve a su comportamiento normal concordante con la dindmica a
nivel nacional siendo de 26% y 24% respectivamente los procesados que alcanzan una condena.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores
Para la entidad, una de sus fortalezas relativas es el sistema de justicia, tanto en su dimension funcional
como estructural. En la dimension funcional, el porcentaje de sentenciados condenados entre el total de
delitos consumados es ligeramente mayor al nacional, 5% y 3% respectivamente. De igual manera, el por-
centaje de encarcelados por robo es de 17% frente al 11% de la media nacional. Un dato que contrasta lo
anterior es que el 40% de los reclusos no cuentan con una sentencia en primera instancia comparado con
el 27% del promedio en el pais.

En cuanto ala dimensidn estructural, destaca que el nimero de agencias del Ministerio Publico por
cien mil habitantes son de 7, el doble de la media nacional de 3.5. El numero de policias judiciales por mil
delitos registrados es de 32, superando lamedia de 6. De igual manera el niimero de policias judiciales por
cada cien mil habitantes es de 14 contra 8 a nivel nacional. Otro punto a destacar es el personal total del
tribunal de justicia por cada cien mil habitantes el cual es ligeramente superior al de la media nacional 43
contra 37.
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San Luis Potosi. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 430.62

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 272.23

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 20.88

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 8.57

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 3.96

Policias judiciales por cien mil habitantes 14.16

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 124.32

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 106.56

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 2.54

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 3.30

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 37.04

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 2153

Porcentaje de sentencias condenatorias 67.28

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 16.01

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 147.21

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 117

Personal carcelario entre reclusos 0.31

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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SINALOA

Segun los resultados arrojados por el IGI-MEX, Sinaloa pertenece al grupo 3, con un grado de impuni-
dad alta, ubicdndose en el nivel 12 nacional.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
En2014, Sinaloadetermindlacreacion del Juzgado de PrimeraInstanciade Controlyde Enjuiciamiento
Penal del Circuito Judicial Centro-Norte, asi como la creacion de la Sala de Circuito especializada en
justicia penal acusatoriay oral. En mayo de 2016, el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Sinaloa acordd la creacién de un nuevo juzgado de primera instancia de control y enjuiciamiento
penal con competencia territorial en el circuito judicial de laregién centro, que comprende los distritos
judiciales de los municipios de Culiacan, Navolato y Badiraguato y, para junio del mismo afio, se imple-
mentd en su totalidad el Sistema de Justicia Penal Acusatorio en todo el estado.

El Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estalales 2016 sefiala
que los cinco delitos del fuero comun més recurrentes en Sinaloa son:

1. Otrosrobos

2. Robo avehiculo

3. Lesiones

4. Dano alapropiedad

5. Violencia familiar
Delos cinco delitos mencionados es importante sefialar que la cifras indican que otros robos encabezan
la lista con 4,468, los robos a vehiculo con 3,939, mientras que las lesiones llegan a 3,015; el dafio a la
propiedad es de 2,0662 y la violencia familiar de 1,917. Sin embargo, el homicidio marcé cifras, en 2016,
de 1,425. De tal forma que la cifra negra en el estado es de 92.29%, muy poco por debajo de la media na-
cional con 93.71%.

ii. Cadenaimpune

La siguiente grafica muestra la cadena impune del estado de Sinaloa, en que se observa que existe un
rango importante entre las averiguaciones previas iniciadas con 28,820 y las causas penales abiertas en
primera instancia de 6,688. Es importante sefialar el nimero de averiguaciones previas respecto a los
casos procesados y/o impuntados (7,703) y los registrados con sentencia condenatoria (4,295).

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

En Sinaloa, el sistema de justicia presenta deficiencias a nivel estructural y puede observarse en el
presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per capita con 8.95, asi comolas
agencias del Ministerio Publico por cada cien mil habitantes de 2.61 por debajo de la media nacional.
Respecto al nivel nacional el estado cuenta con un nimero mayor de magistradosy jueces por cada cien
mil habitantes 5.76, cifra que se encuentra por encima del nivel nacional que sélo tiene un nimero de
3.59 y por lo que respecta al porcentaje de sentencias condenatorias 88.67. Sin embargo, los sentencia-
dos condenados en primera instancia es de 0.63, mientras que la cifra nacional indica 0.29. Es impor-
tante mecionar que el sistema de justicia del estado cuenta con poco personal, policias judiciales por
delitos registrados y policias judiciales por cada cien mil habitantes con un numero de 0.76 y 0.80,
respectivamente.
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Sinaloa. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1060.96

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 8.95

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 4179

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 767

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 3.16

Policias judiciales por cien mil habitantes 0.80

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 2707

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 25.67

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 5.76

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 449

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 42.60

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 0.78

Porcentaje de sentencias condenatorias 88.67

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 7441

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 8.28

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 049

Personal carcelario entre reclusos 0.11

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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SONORA

Conforme alos resultados del IGI-MEX, el estado de Sonora se localiza dentro del grupo 3, con grado
de impunidad alta, colocandose en la posicidn 6 a nivel nacional, con un indice de 62.58% respecto ala
media nacional que corresponde a 69.84%. Sonora ha tenido un incremento considerable en el indice,
pues el afio pasado tenia 58.41% y se encontraba en el grupo de grado de impunidad media.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracion de justicia
El nuevo Sistema de Justicia Penal Acusatorio entr6 en vigor en el mes de abril de 2016, y aunque en el
mes de marzo aquel estado estaba en el lugar 7 de 32 en el avance de laimplementacion del nuevo siste-
ma, los hechos no han sido los esperados, pues el sistema de imparticion de justicia de Sonora no ha
dado resultados en la procuracion de justicia con eficacia, eficiencia, transparenciay respeto alos dere-
chos humanos, como se tenia previsto con la instauracién de este nuevo modelo de justicia. En este
proceso se recalco en la importancia de la capacitacidn como la clave principal para que el nuevo siste-
ma funcione exitosamente, a pesar de eso, el grado de impunidad ha crecido en vez de disminuir.

De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2016 los cinco delitos
del fuero comun mas recurrentes en Sonora son:

1. Robo

2. Violencia familiar

3. Otros delitos que atentan contra el patrimonio

4. Robo anegocio

5. Amenazas
La entidad reporta la cifra negra de 92.99%, la cual se encuentra minimamente por debajo de la media
nacional (93.71%). La cifra negra en este estado crecio respecto al afio anterior (87.9%), la cual podria
entenderse en que la ciudadania no denuncia por falta de credibilidad a las instituciones de justicia.

ii. Cadenaimpune

En la cadena impune del estado de Sonora se puede ver una proporcion entre el numero de averi-
guaciones previas iniciadas, carpetas de investigacion abiertas (26,192), presuntos delitos y delitos re-
gistrados en las procuradurias o fiscalias generales de justicia, en averiguaciones previas iniciadas y/o
carpetas de investigacion abiertas (28,659) y averiguaciones previas iniciadas y carpetas de investiga-
cion abiertas determinadas (21,502), pero hay un incremento en inculpados y/o imputados registrados
en averiguaciones previas iniciadas y en carpetas de investigacion abiertas durante el afio, por presun-
tos delitos (80,757),1os cuales se podrian explicar en casos rezagados, por la falta de servidores publicos,
continuando con un incremento irregular de causas penales en primera instancia abiertas (9,871) y de-
litos registrados en causas penales en primera instancia (15,046), sin embargo, el niumero de sentencia-
dos es poco a comparacion de estas cifras, sentenciados registrados en las causas penales en primera
instancia totales (3,222) y sentenciados registrados en las causas penales en primera instancia conde-
natoria (2,953), 1o cual podria tener explicaciones sobre un gran nimero de personas en espera de sen-
tencia y/o personas llevando su proceso en libertad (por el nuevo Sistema de Justicia Penal).

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Por medio delagrafica prisma impune, se puede observar que el estado de Sonora tiene una gran proble-
matica en las dimensién estructural-funcional-justicia, de la misma manera se observa la dimensién
estructural-seguridad, sin embargo, la dimension funcional-seguridad se encuentra en una situacion
bastante considerable respecto al nivel nacional, de igual manera si se compara con el estudio del afio
pasado, hubo una disminucion de la situacién impune en esta dimension, con una disminucion de 15-16
puntos.
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De acuerdo alos 34 indicadores se puede ver que Sonora tiene menos presuntos delitos registra-
dos por cien mil habitantes (977.18) respecto ala media nacional (1,263.14), asi como casi la mitad de
personal del Ministerio Publico por cien mil habitantes (16.47) a comparacion de la medicion nacional
(81.19). Consecuente a esto, se puede observar que Sonora no tiene policias judiciales; entonces se
puede decir que si existe una problematica dentro de la dimensidn estructural-justicia, se debe a la
falta de personal calificado que ejerza las funciones de la primera parte del proceso de justicia. Sin
embargo, en la dimension funcional-seguridad se puede ver con el indicador de porcentaje de personal
de seguridad publica aprobado, el cual da un resultado de 26.37%, el cual, esta por arriba de la media
nacional con 24.75%.
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Sonora. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 97718

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 323.14

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 13.04

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 2.28

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 2.86

Policias judiciales por cien mil habitantes 0.00

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 27.93

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 25.81

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 3.31

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 8.97

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 128.19

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 161

Porcentaje de sentencias condenatorias 91.65

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 29.08

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 33.10

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 112

Personal carcelario entre reclusos 0.12

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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TABASCO

De acuerdo con los resultados del IGI-MEX 2018, Tabasco se ubica en el grupo 3 con un grado de impu-
nidad alta. Se caracteriza por su contraste en la dimensiéon funcional del sistema de seguridad y de jus-
ticia, en comparacion con la media nacional. En ambos casos, en su grado de impunidad y funciona-
miento de sus sistemas, no muestra variacion con respecto al afio anterior.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracion de justicia
De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario
Estatales 2016, los cinco delitos del fuero comin mas recurrentes en Tabasco son:

1. Lesiones

2. Robo a casa habitacién

3. Robo atranseunte

4. Violencia familiar

5. Otros delitos que atentan contra el patrimonio

Laentidad presenta incrementos en delitos y aparecen nuevos entre los mas altos, que al igual que
en otros estados, muestra que el problema de la incidencia delictiva crece en todos los rubros.

ii. Cadenaimpune

De los 54,417 presuntos delitos, en el estado de tabasco unicamente hay 717 sentenciados en primera
instancia, es decir, el 1.31% del total. La mayor pérdida de casos se presenta entre los delitos registrados
en la procuraduria 57,452 y las averiguaciones previas registradas 11,429 (ver cadena impune).

Otro dato significativo es que, de las averiguaciones previas registradas, solo 2,517 se convierten en
causas penales. El dato se vuelve mas revelador al considerar que el personal estatal en la procuraduria
por cien mil habitantes es de 101.77, mientras que a nivel nacional es de 78.23, 1o que sefiala que, a pesar
de contar con mas personal, no pueden cumplir adecuadamente con la procuracion de justicia. El esta-
do ha empeorado sus nimeros, bajando al 5% de sentencias condenatorias registradas respecto ala me-
dicidén anterior.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

En el estado de Tabasco vemos algunos datos importantes: practicamente tiene el doble de presuntos
delitos en comparacion con el pais (2,410 contra 1,263.14) y, ante esta incidencia tan alta, el estado no
cuenta con la infraestructura para el tratar el fendmeno, respecto al resto del pais.

En el caso de las agencias del Ministerio Publico esto se hace notable, ya que hay 3.4 agencias por
cada cien mil habitantes mientras que a nivel nacional es de 3.53 agencias especializadas en delitos
graves 10.99% contra 32.42%. De ahi que al gran problema del estado sea la integracion de carpetas de
investigacion que se conviertan en causas penales.

No obstante el personal asignado a labores de seguridad publica por cada cien mil habitantes es su-
ficiente, 332.52 contra 179.27 anivel nacional; el estado tiene una alta incidencia de presuntos delitos. De
la misma forma, a pesar de tener un mayor nimero de jueces por cada cien mil habitantes, 4.66 y 3.59
nacional, con una carga de trabajo menor, ya que las causas penales de primera instancia por juez son de
27.66 contra 46.34 nacionales, eso no se ve reflejado en la disminucion de la impunidad en el estado.

Elestado de Tabasco presenta esta misma situacion en otros aspectos, como el personal carcelario
entre reclusos, que es de 0.28 contra 0.17 nacional, es decir, también se tiene mas personal en este rubro.
Al considerar el grado de impunidad alta en el estado, con las cifras de personal es posible asegurar que
esto se deba a que el mismo no cumple con las funciones que le han sido asignadas, incuso el presupues-
to per capita ejercido por la procuraduria estatal es mayor al nacional (342.67 contra 301.92).
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sco. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 2410.00

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 342.67

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 10.99

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 0.00

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 285

Policias judiciales por cien mil habitantes 2777

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 332.52

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 26746

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 4.66

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 8.22

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 27.66

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 177

Porcentaje de sentencias condenatorias 78.88

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 24.88

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 2.24

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 2.67

Personal carcelario entre reclusos 0.28

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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TAMAULIPAS

De acuerdo al IGI-MEX, Tamaulipas se encuentra en el grupo 4 de impunidad, es decir, el més alto de los
cuatro niveles del indice y un grupo arriba del promedio nacional. Esta entidad tiene distintas carencias
generalizadas tanto en términos de su sistema de seguridad como de procuracién de justicia, ala vez que
se enfrenta a una comision de delitos graves.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracion de justicia
De acuerdo con el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales
20186, los cinco delitos del fuero comin més recurrentes en Tamaulipas son:

1. Robo de vehiculos

2. Robo a casa habitacién

3. Robo anegocio

4. Otrosrobos

5. Lesiones
En el ultimo afio se han registrado al menos tres motines, rifias y balaceras dentro de los penales del esta-
dolo que reflejaun deficiente funcionamiento en el sistema carcelario. Ademas, en afios anteriores se han
registrados casos graves de abusos graves hacia migrantes. El caso mas significativo se present6 en 2010
cuando 72 migrantes fueron asesinados por miembros del Cértel de Los Zetas después de su negativa a
trabajar para ellos. Tamaulipas presenta también desplazamientos forzados debido a amenazas por parte
de la delincuencia organizada. La cifra negra que se registra en Tamaulipas es de 94.6% lo que se encuen-
trapor encima del dato anivel nacional de 93.71%. Lo anterior indica que la mayor parte de los delitos que
se cometen en la entidad no son denunciados ante las autoridades.

ii. Cadenaimpune

La cadena impune de Tamaulipas tiene una tendencia distinta a la de la media nacional. Despierta suspi-
cacias que la cifrareportada para carpetas de investigaciones abiertas y presuntos delitos sea exactamen-
te la misma. Esto puede tener dos explicaciones posibles: la primera parte de que la cadena no tiene nin-
gun problema de rezago o se reportd exactamente la misma cantidad para ambos rubros. De ser cierta la
primera opcidn, que ademas es concordante con los datos del afio anterior, el proceso de la cadena de
Tamaulipas comienza bien, pero los problemas de impunidad se van agravando en los siguientes eslabo-
nes. Si fuera cierta la segunda indicaria una grave deficiencia en la recopilacion y reporte de datos.

La cadena a partir de los siguientes eslabones muestra las deficiencias en el sistema de justicia. Si
bien es cierto que estas deficiencias son de menor magnitud al afio anterior también son importantes.
Solo el 45% de las carpetas de investigacion abiertas pasan a ser determinadas siendo que la media nacio-
nal es de 57%. De estas carpetas determinadas el 19% pasan a ser causas penalesy sdlo el 3% llega a recibir
una condena. De acuerdo alo reportado el afio anterior estas cifras pueden ser indicio de que el problema
de Tamaulipas se encuentra muy enfocado en dar seguimiento a los delitos cometidos en la entidad o que
las averiguaciones previas tienen un proceso de determinacion que, tiene como objetivo principal aten-
der todos los delitos pero que no brinda los elementos suficientes para abrir causas penales.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Una posible explicacién para el comportamiento de la cadena impune es el numero de policias judiciales
por cada cien mil habitantes (7.9), en comparacion con el promedio nacional de 8.1. A su vez, el personal
total del Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes es menor en Tamaulipas (25.9) que
aunque presenta un avance con respecto al afio anterior (22.1), sigue estando muy por debajo de la media
nacional (37.9). Por otro lado, uno de los principales avances es el porcentaje de agencias del Ministerio
Publico especializadas en delitos graves que paso de 1.3% a 4.6%, posicionandose encima del porcentaje
nacional de 3.5.
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En la dimension estructural del sistema de justicia, el personal de la procuraduria por cada cien mil
habitantes de Tamaulipas (61.1) es menor al nacional (78.2). A suvez, el personal total destinado a funcio-
nes de seguridad publica por cada cien mil habitantes es considerablemente menor en la entidad, aunque
paso de 66.7 a 80.7, en comparacion con el nivel nacional (179.2) ain es muy bajo. Sin embargo, en la di-
mensidn estructural del sistema de justicia, el numero de magistrados y jueces por cada cien mil habitan-
tes, los secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes, el personal peniten-
ciario entre capacidad instalada y el personal carcelario entre reclusos presentan valores similares a la
media nacional. Las unicas variables de esta dimension que tienen una diferencia importante son el pro-
medio del personal total en el Tribunal Superior de Justicia por cada cien mil habitantes, el cual es de 25.9
enlaentidad y de 37.9 a nivel nacional, y el numero de secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por
cada cien mil habitantes, de 3.1 contra 5.

Por otro lado, en la dimensién funcional del sistema de justicia se observa que el porcentaje de encar-
celados por robos (4.1) y homicidios (.1) entre averiguaciones previas es considerablemente menor en el
estado que el promedio nacional (11.8 y 17, respectivamente). Estas dos variables tuvieron un gran retro-
ceso del afio anterior al actual siendo de 11.9 y 5.6 respectivamente el afio anterior. Destaca la variable de
porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios que pasé de ser mayor al promedio nacional,
(70.5) a ser menor que el promedio nacional, 21.3 contra 27.4. Sin duda este estado ha hecho caer el pro-
medio nacional para este indicador.
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Tamaulipas. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1257.87

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 46.06

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 34.40

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 415

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 2.80

Policias judiciales por cien mil habitantes 0.79

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 80.77

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 75.86

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 3.08

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 4143

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 5.54

Porcentaje de sentencias condenatorias 82.22

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 21.31

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 0.15

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 4.25

Personal carcelario entre reclusos 0.14

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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TLAXCALA

Tlaxcala se encuentra en el puesto 22 a nivel nacional en el indice de impunidad de acuerdo a las cifras
del IGI-MEX (grupo 4) con un grado de impunidad muy alta, es decir, forma parte de los estados con un
puntaje mayor alos 70 puntos. Aunado a que su sistema escructural y funcional es deficiente.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
El Sistema de Justicia Penal Acusatorio en el estado entré en vigor en diciembre de 2014 en el Distrito
de Guridiy Alcocer. El sistema se implememté en el Distrito de Sanchez Piedras, respecto a delitos no
graves y, finalmente, en junio de 2016 para todos los delitos en ambos distritos.

De acuerdo con los resultados del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario Estatales 2016, los cinco delitos mas recurrentes en Tlaxcala son:

1.Robo a vehiculo

2.Robo a habitacion

3. Otros robos

4. Abuso sexual

5. Fraude
Tlaxcala registra una cifra negra de 94.21%, marcando indices por arriba de la media nacional. Lo que
indicala desconfianza de la poblacidon hacia ineficiencia del sistema de justicia para denunciar los deli-
tos. Elrobo de vehiculo en el estado es de 1,129, dejando en segundo plano al robo a habitacion con 1,124,
otros robos alcanzan cifras de 828, el abuso sexual es de 360 y el fraude es de 309.

ii. Cadenaimpune

La cadena de impunidad en Tlaxcala indica que se han abierto 8,003 averiguaciones previas, mismas
que coinciden con los presuntos delitos y delitos registrados en las procuradurias de justicia del estado.
Sin embargo, sélo hay 1,391 causas penales en primera instancia abiertas, pero se registran 1,849 casos
procesados y/o imputados en las causas penales de primera instancia, aunado a que del total de proce-
sados solo son sentenciados 27, lo que demuestra una inconsistencia y rezago en el sistema de justicia.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

El estado de Tlaxcala tiene indicadores que muestran que hay 626.06 presuntos delitos registrados por
cada cien mil habitantes y sélo cuenta con 2.82 jueces y magistrados por cada cien mil habitantes en
contraposicion con el porcentaje de sentencias condenatorias que muestran una cifra de 56.25, lo cual
se encuentra por debajo de la media nacional, mientras que el porcentaje de los agentes del Ministerio
Publico es de 6.65 y las agencias del 1.25, cifras que indican ineficiencia y menores a las reportadas a
nivel nacional.
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Tlaxcala. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

626.06

Presupuesto ejercido porla Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cdpita 133.13

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 33.33

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 6.65

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 4.37

Policias judiciales por cien mil habitantes 0.23

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 125.40

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 114.21

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 2.82

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 344

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 4797

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 5.24

Porcentaje de sentencias condenatorias 56.25

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 1.93

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 5.56

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 14.19

Personal carcelario entre reclusos 0.20

Seguridad Justicia

Funcional 88 69
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VERACRUZ

De acuerdo alos resultados del IGI-MEX, el estado de Veracruz tiene un grado de impunidad muy alta,
lo que lo ubica en el grupo 4. Se encuentra en la posicion 25 a nivel nacional. Presenta contrastes en el
sistema de justicia como en el de seguridad.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia

El Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral fue implementado en apego a la Reforma Penal
Constitucional en junio de 2008, entro en vigor en mayo de 2013, en los Distritos Judiciales de Xalapay
Cérdobay en noviembre del mismo afio se fundaron las Unidades Integrales de Procuracién de Justicia
de los Distritos de Coatepec y Jalacingo.

En correspondencia con las cifras del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario Estatales 2016, los cinco delitos del fuero comun mas frecuentes en el estado de Veracruz
son:

1. Robo avehiculo

2. Lesiones

3. Otrosrobos

4. Dario ala propiedad

5. Violencia familiar
De acuerdo alas cifras el delito mds recurrente en el estado es el robo a vehiculo con 3,414, las lesiones
alcanzan una cifra de 2,892; otros robos a la ciudadania llegan a 2,703, mientras que el dafio a la propie-
dad alcanza su méxima en 2,479y, finalemte, la violencia familiar en el estado llega 2 1,930 en 2016. La
cifra negra que registra la entidad veracruzana es de 94.81%, lo que indica que se encuentra por arriba
del promedio nacional con una cifra de 93.71%, aunado a que los delitos en el estado no son
denunciados.

ii. Cadenaimpune

La cadena de impunidad en el estado de Veracruz indica que las averigiaciones previas iniciadas son de
43,473y los presuntos delitos y delitos registrados en procuradurias y fiscalias generales de justicias de
45,539. A suvez se obseva que las causas penales en primera instancia abiertas son de 2,946. En contra-
posisicon con el total de casos procesados y/o imputados que arrojan un resultado de 3,586, mientras
que los registrados a sentencia en primera instancia condenatoria son 148, 1o que indica que el sistema
de justicia del estado tiende a culpar mas de lo que sentencia.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Los indicadores de impunidad en el sistema de justicia y seguridad del estado marcan una carenciay
deficiencia en niveles funcionales y estructurales, con un porcentaje bajo 2.99 en las agencias del
Ministerio Publico por cada cien mil habitantes. Respecto aniveles funcionales la diferencia conla me-
dia nacional (179.27) del personal total destinado a funciones de seguridad pubilica por cada cien mil
habitantes marca 242.17. De igual forma cuenta con un numero alto de magistrados y jueces (4.03) en
contraste con los agentes del Ministerio Publico, que es de 0.47 por cada cien mil habitantes. El perso-
nal destinado a funciones de seguridad es de 195.90, mayor que a nivel nacional, con un porcentaje de
158.14. Veracruz es un estado en el que porcentaje de sentencias condenatorias es de 86.05, indicador
que se encuentra por arriba del promedio nacional con 83.49. En suma, estas cifras indican que el siste-
ma favorece, en sumayoria, a condiciones de impunidad.
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Veracruz. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 565.92

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 98.18

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 24.21

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 047

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 545

Policias judiciales por cien mil habitantes 0.82

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 242.17

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 18748

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 4.03

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 3.54

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 9.85

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 3.68

Porcentaje de sentencias condenatorias 86.05

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 3.21

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 30.58

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 29.05

Personal carcelario entre reclusos 0.15

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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YUCATAN

De acuerdo con los resultados del IGI-MEX, Yucatan se ubica en el grupo 4 con impunidad muy alta. No
obstante eso, se coloca con 71.61652 puntos en el lugar 18 a nivel nacional, a dos sitios de transitar al
nivel 3, por lo que tiene la oportunidad de mejorar su posicién a corto plazo.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
De acuerdo con cifras del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica 2016, los
cinco delitos del fuero comun mds recurrentes en Yucatan son:
1. Robo
2. Lesiones
3. Robo a casa habitacion
4. Robo atranseunte
5. Fraude
Yucatdn ha reducido su cifra negra de 94.6% a 90.74% desde la ultima medicién de este indicador.

ii. Cadenaimpune

Aligual que todo el pais, en Yucatan, el problema central estd en la diferencia entre averiguaciones pre-
vias iniciadas y causas penales, de 8,176 a 967, que es un comportamiento tipico, que muestra el proble-
ma mas grave dentro de la cadena impune (ver grafica cadena impune).

De los 34,716 presuntos delitos, en el estado inicamente hay 108 sentenciados, registrados, en las
causas penales de primera instancia, que es igual alos sentenciados totales en causas penales. Los 1,193
procesados en causas penales de primera instancia significan el 3.43% de los presuntos delitos. Es de
notar que haya 34,833 presuntos delitos registrados en las procuradurias, que seflala un atraso en la
integracion de carpetas y con respecto alos presuntos delitos.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Igual que en la medicién anterior, en el IGI-MEX del estado la dimensidn estructural del sistema de
justicia es similar a la media nacional, mientras que la funcionalidad del sistema de seguridad se situa
por arriba del promedio.

No obstante lo anterior, los presuntos delitos por cada cien mil habitantes es mayor ala media na-
cional, es de 1,644.03 contra 1,263.14 nacional, lo cual sefiala que las dimensiones con su funcionamien-
to, similar al pais, no pueden atender la cantidad mayor de presuntos delitos cometidos, de ahi que el
estado se encuentre en el grupo de alta impunidad.

Elnumero de agencias del Ministerio Publico por cada cien mil habitantes es de 1.27 mientras que
anivel nacional de 3.53, de igual forma, su por cada cien mil habitantes es de 17.89 contra 31.19 nacional.
A pesar de la alta incidencia de posibles delitos, el estado de Yucatan no cuenta con el personal que
atienda este fendmeno: no existe el dato de agentes por cada cien mil habitantes, lo que refuerza esta
observacion.

En cuanto al personal policiaco se encuentra la misma situacion. Los policias judiciales por cada
cien mil habitantes son 1.27, mientras que la media nacional es de 8.12; de igual forma el personal desti-
nado a funciones de seguridad publica por cada cien mil habitantes es de 165.99 y en el pais de 179.27;
ante la incidencia delictiva en el estado no sélo se cuentan con pocos agentes y agencias del Ministerio
Publico, sino del personal que atienda lalabores de seguridad.

Ocurre lo mismo con los magistrados y jueces por cada cien mil habitantes (2.97 estatal y 3.59 na-
cional), sin embargo, las causas penales de primera instancia entre jueces es de 18.98 y en el total del
pais es de 46.32; estos datos nos sirven para entender el problema de la integracion de carpetas de inves-
tigacidn porque los jueces no reciben casos integrados por los ministerios publicos, no obstante es una
entidad con mayor incidencia de posibles delitos.
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Yucatdn. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes 1644.03

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 232.71

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 18.18

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 0.00

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 2.93

Policias judiciales por cien mil habitantes 1.04

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 165.99

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 133.85

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 2.97

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 2.64

Causas penales en primera instancia entre nimero de jueces 18.98

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas 2.23

Porcentaje de sentencias condenatorias cien.00

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 12.23

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 30.77

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 10.32

Personal carcelario entre reclusos 0.28

Seguridad Justicia

Funcional 88 69



146 RESULTADOS PARA CADA ENTIDAD FEDERATIVA

ZACATECAS

Zacatecas se ubica en la media nacional en el indice de impunidad, posicionandose en el grupo 3 de los
resultados del IGI-MEX, con un grado alto de impunidad. Para este afio la cifra negra pasé de 94.8% a
92.1%, situandose por debajo de la media nacional de 93.1%.

i. Contexto en el sistema de imparticién y procuracién de justicia
De acuerdo con cifras del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario
Estatales 2014, los cinco delitos del fuero comun mas recurrentes en Zacatecas son:

1. Robo de vehiculo

2.Robo

3. Lesiones

4. Otros robos

5. Fraude

ii. Cadenaimpune

Lacadenaimpune de Zacatecas tiene un comportamiento similar ala nacional. El numero de investiga-
ciones previas iniciadas reporta exactamente la misma cantidad que presuntos delitos registrados. Lo
anterior puede tener dos explicaciones posibles: la primera parte de la cadena no tiene ningun proble-
ma de rezago o se reportd exactamente la misma cantidad para ambos rubros. De ser cierto el primer
supuesto, el proceso de la cadena comienza de forma correcta, sin embargo, se van presentando defi-
ciencias en los siguientes pasos. Si el segundo fuera cierto, esto indicaria una falla en la recopilacién y
reporte de datos.

Sdlo el 25% de las averiguaciones previas determinadas llegan a ser determinadas, cifra que repre-
senta menos de la mitad del promedio nacional de 57%. Es aqui donde se encuentra el cuello de botella
mas grande para la cadena de Zacatecas pues el porcentaje de averiguaciones previas determinadas que
pasan a ser causas penales en primera instancia es de 43% mientras que la cifra nacional es de 19%.
También es notorio que el 17% de los imputados en el estado alcanzan una sentencia mientras que la
medianacional es de 29%.

iii. Principales hallazgos encontrados en 34 indicadores

Con base a lo presentado es posible identificar un rezago en la funcionalidad del sistema de seguridad.
Un dato que ejemplifica esto es el total de averiguaciones previas por robo, ya que solo el 5.3% son encar-
celados, que si bien representa un avance respecto al 4.7% del afio anterior, aun se encuentra muy por
debajo del dato a nivel nacional de 11.8%.

Por su parte, la dimensién estructural del sistema de seguridad se muestra mas sélida con respecto
alamedianacional. Se encuentra entre las entidades con mayor nimero de personal en las procuradu-
rias por cada cien mil habitantes (91), mejorando su cifra del afio anterior (80) y posicionandose muy
por encima del promedio nacional (78). Destaca aiin mas al posicionarse entre los primeros lugares con
mayor numero de agencias del MP, 7 por cien mil habitantes, mejorando igualmente la cifra del afio
anterior de 6. Otro dato a destacar es el numero de agentes por cada mil delitos registrados, 11 contra 6
anivel nacional.

La dimension estructural del sistema de justicia también presenta una fortaleza relativa. Uno de
los datos mas relevantes en este sentido es el nimero de jueces por cada cien mil habitantes, en el esta-
dose cuentaconseismientras el promedionacional es de 3.5. Igualmente, el personal total en el Tribunal
Superior de Justicia es de 46, mientras que a nivel nacional el numero es de 37.
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Zacatecas. 34 indicadores sobre procuracion e imparticion de justicia

Entidad Nacional
1023.69

Presupuesto ejercido por la Procuraduria o Fiscalia General de Justicia per cépita 286.74

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico especializadas en delitos graves 32.57

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes 1117

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos registrados 65138

Policias judiciales por cien mil habitantes 2874

Personal total destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 81.02

Personal operativo destinado a funciones de seguridad publica por cien mil habitantes 68.33

Magistrados y jueces por cien mil habitantes 6.22

Secretarios en el Tribunal Superior de Justicia por cien mil habitantes 317

Causas penales en primera instancia entre numero de jueces 20.85

Procesados en primera instancia por causas penales concluidas L&

Porcentaje de sentencias condenatorias 91.62

Porcentaje de sentenciados entre ingresos penitenciarios 26.90

Porcentaje de encarcelados por homicidio entre homicidios en averiguaciones previas iniciadas 17.27

Tocas penales en segunda instancia entre sentenciados en primera instancia 172

Personal carcelario entre reclusos 0.28

Seguridad Justicia

Funcional 61 78
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2016

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Coahuila

Colima

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de México

Durango

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

México

Michoacéan

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes

1,392.90

3,076.80

3,208.00
2,774.87
2016
189.67

1,663.40

.26

1,656.90

427.68
1,686.70
1,651.69
1,988.10
1,916.53
1,546.10

16

&)
1,440.00
1,652
1,125.60
1,030.87
1,227.00
953.77
1,317.50

1,203.57

768.11

Personal en las procuradurias por cien mil habitantes

56.1

834

7117

164.3

69

72.76

1594

165.74

156.7

164.84

78.2

58.59

64.3

58.51

146.3

150.49

324

Presupuesto ejercido porlaProcuraduria
o Fiscalia General de Justicia per capita

220.8

348.8

276.9

45942

238.3

965.8
1,082.75

5731

48.03
9.3
1017
2774
746.03
133.8
146.99
142.6

210.60

Agencias del Ministerio Publico por cien mil habitantes

16

74

8.51

7.3

8.37

4.6

4.69

5.9

8.16

7.8

121

8.05

51

1.82

2.2

3.61

11

1.07

47

4.79

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico

especializadas en delitos graves

12

35.8

26.02

304

39.20

144

3045

17.2

164

49.04

184

33.80

3.2

2.8

15.06

Personal del Ministerio Publico por cien mil habitantes

479

30

114.6

454

45.9

1773

55

432

4759

284

3242

61.6

59.6

18.5

30.06

53.2

5047

23.3

313
32.95
264
11.24
291

38.68

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes

6.6

51

15.3

15.97

938

Agentes del Ministerio Publico por mil delitos

registrados

477

167

11.23

14.36

6.24

6.61

7.86

5.62

10.56

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos

registrados

546

012

2.66

11.98

6.77

0.07

4.65

0.98

0.1

0.05

Policias judiciales por mil delitos reg

13.16

314

9.93

0

29.15

40.28

0.10

10.62

9.81

23.61

19.54

949

10.66

6.38

2.16

20.51

18.86

Policias judiciales por cien mil habitantes

18.3

9.6

16.5

124

12.84

10.7

15.6

14.49

Porcentaje de personal de seguridad publica aprobado

69.3

976

66.2

111

100

417

24.46

63.1

94.98

30.3

100

46.04

Personal total destinado a funciones de seguridad

publica por cien mil habitantes

338

19.3

70.9

65.06

138.9

1444

1074

99.66

158.5

474

55.28

996.5

21

188.9

151.14

150.2

146.3

4710

120.9

111.89

471

100.23

Personal destinado a funciones de seguridad publica por cien
mil habitantes (primer nivel, nivel intermedio, nivel operativo)

33.8

183

337

30.76

124.2

304

1244

394

55.28

904.7

910.2

37.2

21

114.2

46.25

105.3

471

70.23

Personal operativo destinado a funciones de seguridad

publica por cien mil habitantes

10.3

172

30.9

26.83

122.5

28.5

86.2

78.51

1121

387

886.9

133

103.9

36.1

32.70
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y Consejo de la Judicatura por cien mil habitantes

1917

242.2

236.5

276.08

264.8

1437

2537

330.04

5334

186.9

1284

151.11

170.8

244.5

261.72

Magistrados y jueces por cien mil habitantes

238

2.8

4.5

4.8

2.3

2.9

3.06

2.3

3.2

3.20
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2016

Morelos

Nayarit

Nuevo Leén

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatdn

Zacatecas

Estados Unidos
Mexicanos

Presuntos delitos registrados por cien mil habitantes

2,649.00

1,190.70

854.97
1,329.50
1,015.19
177790
1,807.11
2,375.20
1,849.98
732.6
430.62
1,216.00
1,060.96
1,209.60
97718
2,21940
2,410
1,065.10
1,257.87
630.9
626.06
994.5
565.92
2,171.90
1,644.03
948.3
1,023.69
1,444.90

1,263.14

Personal en las procuradurias por cien mil habitantes

67.5

66.25

393

61.9

59.71

73.9

72.9

7048

937

101.77

59.1

61.16

436

4349

38

Presupuesto ejercido por la Procuraduria
o Fiscalia General de Justicia per cdpita

175.8

214.66

259.1

174.6

166.36

109.1

269.3

326.91

299.5

344.57

272.2

272.23

123

3241

323.14

273.5

342.67

133

301.92

Agencias del Ministerio Publico por cien mil habitantes

34

3.80

6.4

24

411

2.8

277

16

34

2.5

340

iy
o

g
o
&

Porcentaje de agencias del Ministerio Publico

especializadas en delitos graves

18.8

4178

118

21.28

71

20

28.13

19.5

19.8

20.88

25

8.3

13.04

5.2

10.99

13

Personal del Ministerio Publico por cien mil habitantes

275

414

75.8

32.07

434

41.55

18.2

224

16.47

48.6

73.87

233

46.9

17.89

50.9

339

3119

Agentes del Ministerio Publico por cien mil habitantes

128

1140

10.3

2.8

114

7.98

3.6

54

14.9

20.51

84

2.9

2.28

4.6

3.8

6.65

3.6

16

10.8

1117

7.6

6.27

Agentes del Ministerio Publico por mil delitos

registrados

4.89

8.67

16.08

2.02

3.04

6.44

1147

19.90

6.74

243

2.34

2.68

4.34

6.04

10.62

3.64

74

11.39

10.91

531

4.97

Peritos del Ministerio Publico por mil delitos

registrados

4.20

771

2.36

0.06

2.98

3.03

349

3.96

0.31

0.12

2.86

3.38

6.04

0.68

27

Policias judiciales por mil delitos registrados

778

0.55

27.51

874

1048

391

0.75

7.22

14.62

22.88

32.89

0.39

10.23

16.98

28.08

772

6.43

Policias judiciales por cien mil habitantes

12.3

12

N

127

33.8

16.8

14.16

0.5

16.3

2777

221

16.1

2874

111

Porcentaje de personal de seguridad publica aprobado

100

58

10.34

45.6

287

53.8

31.94

194

20

214

3148

284

24.7¢

ot

Personal total destinado a funciones de seguridad

publica por cien mil habitantes

1094
339.37

1197

90.7

203.8

21045

1101

426

119.9

124.9

124.32

234

106.1

125.40

238.3

189.6

76.2

181

179.27

~
o £
o=]
&
o
= O
S o
2 0
s
& &
S8
(=T
e
=4
S g
EE
5
2 3
o =
% 8
& o
< £
B
gﬁ
g
S
g 'd
g
s g
S
)
RG]
E=l
$ g
<4
=
=2
=
s:ﬁ
g <
g
5 =
A E

101.2

308.64

98.5

89.5

426

82.5

110.3

112.55

22.8

239

270.06

544

128.3

67.1

160.5

158.14

Personal operativo destinado a funciones de seguridad

publica por cien mil habitantes

944
293.28

81.2

68.6

174.9

178.25

97.5

421

741

104.7

106.56

213

15

25.81

230.2

26746

53.7

90.4

114.21

205.2

99

62.8

152

150.68

Presupuesto ejercido por el Tribunal Superior de Justicia

y Consejo de la Judicatura por cien mil habitantes

284.2

28774

256.6

254

1837

208.72

80.5

257.8

289.5

2817

325.89

157

218.6

258.62

191.9

192.08

125.8

144.9

166.88

148

201.2

1664

206.5

242.79

Magistrados y jueces por cien mil habitantes

2.5

4.3

4.04

15

35

3.9

4.5

4.66

31

2.5

Q0

3.9

2.9

4.6

3.5
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Anexo: Estado de fuerza policial por estados

Estado minimo de fuerza'

Entidad Estado minimo
de fuerza

Estado de fuerza de policias estatales y tasa por mil habitantes

. Estado de fuerza Tasa por cada
Entidad . .
mil habitantes

policial estatal*

Baja California 0.3

Campeche 14

Chihuahua 0.5

Coahuila 0.5

Durango 0.5

Guerrero 0.9

Jalisco 0.7

Michoacan 0.7

Nayarit 0.8

Oaxaca 0.9

Querétaro 04

San Luis Potosi 11

Sonora 04

Tamaulipas 1.0

Veracruz 0.7

Zacatecas 0.7

Baja California 900 1.94

Campeche 1,207 2.05

Chihuahua 4,618 2.92

Coahuila 1534 147

Durango 914 1.37

Guerrero 3,149 2.25

Jalisco 4,706 1.96

Michoacan 1,718 1.33

Nayarit 1,253 2.29

Oaxaca 3,721 1.59

Querétaro 875 177

San Luis Potosi 3,056 2.04

Sonora 1,131 1.62

Tamaulipas 4,027 1.27

Veracruz 6,165 1.10

Zacatecas 1,125 141

Fuente: Secretaria de Gobernacion (2017). Modelo 6ptimo de la
funcion policial: diagnéstico nacional sobre las policias preventi- *Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad y Causa en
vas de las entidades federativas. Obtenido de http://secretaria- Comun. (2016). Estado de Fuerza de las Policias Preventivas en México. Recuperado
e: http://causaencomun.org.mx/documentos/fuerza-policial-en-mexico/

Q.
[N

oejecutivo.gob.mx/doc/Diagnostico_Nacional_MOFP.pdf



Policias y agentes de transito por cada cien mil
habitantes por entidad federativa segtn lugar de
residencia y lugar de trabajo, 2017

Entidad Tasa por cada cien

mil habitantes

Aguascalientes 2191

Baja California Sur 315.0

Chiapas 166.5

Ciudad de México 338.2

Colima 266.9

Guanajuato 149.2

Hidalgo 173.6

Meéxico 4467

Morelos 268.7

Nuevo Ledn 1477

Puebla 1731

Quintana Roo 278.3

Sinaloa 1984

Tabasco 253.1

Tlaxcala 214.1

Yucatan 273.2

Fuente: INEGI (2017). Estadisticas a Propdsito de... los policias
y agentes de transito: datos nacionales. Recuperado de: http://
www.inegi.org.mx/saladeprensa/aproposito/2017/agen-
tes2017_Nal.pdf

ANEXOS 157

1 «El estado de fuerza se refiere al nimero de elementos operativos en acti-
vo —excluyendo a personal administrativo, a policias municipales y a elementos
adscritos a Instituciones de Procuracion de Justicia o del Sistema Penitenciario—
con los que cuenta la policia preventiva estatal, en relacion con su poblacién. El
indicador expresa el nimero de elementos por cada mil habitantes. Estdndar
minimo: 1.8* policias por cada mil habitantes. Estatus nacional al 31 de octubre:
0.8 policias por cada mil habitantes considerando la depuracién de elementos
con resultado no aprobatorio en control de confianza» (SESNSP, Modelo Optimo
de la Funcidn Policial, 2017).
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Cadena de impunidad. Recurso visual y cuantitativo que permite medir e identificar la trayectoria
desde que se inicia una averiguacion previa o carpeta de investigacion hasta el momento en el que se
condena auna o varias personas por la comision del o los delitos que dieron lugar a una denuncia (IGI-
MEX, 2016, p. 57).

Causas de la impunidad en México. La impunidad en México tiene sus raices mds profundas
en los problemas estructurales y funcionales de las 32 entidades federativas (IGI-MEX, 2016, p. 12).
Meéxico presenta fallas tanto en la funcionalidad de su sistema de seguridad como en la estructura de
su sistema de justicia. El sistema de seguridad no abre los procesos de averiguacién de la mayor parte
de las personas sospechosas, detenidas, arrestadas o bajo arraigo. La segunda causa importante de la
impunidad en México es la deficiencia estructural de su sistema de justicia (IGI, 2015, p. 64). Por otro
lado, en el ambito de la funcionalidad del sistema de justicia, las carencias se hacen evidentes al anali-
zar los sistemas de seguridad y penitenciario mexicanos en relacion con la poblacién encarcelada y
por las omisiones de delitos. En el nivel estructural del sistema de seguridad, se ha incrementado el
cuerpo policiaco en México, sin embargo, se muestra una sobrepoblacion penitenciaria, que deviene y
se engarza con un déficit de personal penitenciario (IGI, 2015, p. 64).

Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal. Elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), tiene como objetivo generar informacion estadistica y geografica de
la gestion y desemperio de las instituciones que integran a la Procuraduria General de Justicia o ala
Fiscalia General de cada entidad federativa INEGI, 2016).

Cifra negra. Es el nivel de delitos no denunciados o que no derivaron en averiguacion previa.
Para el caso de México, la ENVIPE del INEGI calcula que fue de 93.6% a nivel nacional durante 2016.

Coeficiente TAI. Es una herramienta creada con la intencién de mostrar el lugar de un estado
respecto a distintas problematicas. Su nombre proviene de las siglas de los fendmenos que se miden:
transparencia, anticorrupcién e impunidad. Entonces, «el TAI es una expresion numérica que integra
mediciones entorno atres fendmenos: transparencia, esfuerzos anticorrupcion y niveles de control de
la impunidad, mostrando la relacién entre los mismos» (Bohdrquez, Castillo, Mancini, Tello Arista 'y
Torres, s.f., p. 2). El escenario ideal para el coeficiente seriaigual a cero: cero opacidad, cero corrupcion
y cero impunidad. Se utilizan tres métricas para los distintos componentes del coeficiente:
e Transparencia: Métrica de Gobierno Abierto elaborada por el Centro de Investigacion y
Docencia Economicas (CIDE).

e Corrupcion: Tasade prevalenciadelacorrupcion dela Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental del Instituto Nacional de Estadisticay Geografia (INEGI).

e Impunidad: Indice Global de Impunidad México, del Centro de Estudios sobre Impunidad y
Justicia de la Universidad de las Américas Puebla (UDLAP).

Complejo impunidad. Fendmeno politico-social que toma forma de entramado de relaciones
sociales e institucionales en el que coexisten, interactian y se retroalimentan las trampas sociales
anidadas de desempefio institucional, inseguridad y desigualdad socioecondmica, entendiendo por
‘trampa social’ una situacion en donde los actores sociales no son capaces de generar la cooperacion
necesaria para que tenga lugar algun proceso de cambio y quedan atrapados en equilibrios suboptimos
(Le Clercq, 2018).



Costo del delito e impunidad. La probabilidad de que un transgresor sea descubierto y castiga-
do es muy importante para analizar los incentivos que tiene cada persona al momento de decidir como
actuar frente a la ley. De acuerdo con Gary Becker, el cumplimiento de la ley no es algo que se pueda
garantizar de manera absoluta, por lo que los recursos publicos y privados son utilizados para prevenir
crimenes o para castigarlos. Sin embargo, es muy importante cuestionarse qué cantidad de recursos
debe ser asignada para la administracién de sanciones. Para Becker, el monto éptimo de recursos ne-
cesarios para garantizar el cumplimiento de laley depende del costo de atrapar al infractor que cometa
una ofensay de la naturaleza del castigo que le serda impuesto. Desde su enfoque, el delito es econdémi-
camente relevante porque la administracion de justicia debe incurrir en diferentes costos.

El analisis que propone toma en cuenta cinco variables principales que se enumeran a continua-
cidon: 1) el nimero de delitos y el costo de dichas ofensas, 2) el numero de delitos respecto al numero de
castigos que se imponen, 3) el numero de ofensas alaleyylarelacion que existe entre éstasy los gastos
publicos en los que se incurre para combatirlas (los costos que implican las corporaciones de policia o
los ministerios publicos), 4) el numero de delitos que son castigados y su relacidon con el costo de im-
poner prision u otras sanciones y 5) el numero de delitos con respecto a lo que debe gastar el sector
privado para evitarlos. Este autor sugiere que existe una funcién econdmica que toma en cuenta los
delitos u ofensas ylos relaciona conlos costos de ser condenado o sancionado como variables determi-
nantes al momento de decidir si se llevara a cabo un ilicito.

Déficit de estado de fuerza policial. Falta o escasez del «nimero de elementos operativos en
activo —excluyendo a personal administrativo, a policias municipales y a elementos adscritos a
Instituciones de Procuracion de Justicia o del Sistema Penitenciario- con los que cuenta la policia
preventiva estatal, en relacidon con su poblacién. El indicador del estado de fuerza expresa el nimero
de elementos por cada 1,000 habitantes» (SEGOB, 2017, p. 7).

Déficit de jueces y magistrados. Falta o escasez de personas encargadas de aplicar la justicia
segun las leyes vigentes por cada cien mil habitantes. No hay un estandar internacional avalado por
Naciones Unidas, sin embargo el IGI-2015 e IGI-2017 sefialaron que el promedio de jueces y magistra-
dos de los paises con informacién estadistica al respecto es de 16 por cada cien mil habitantes.

Denuncia. De acuerdo al Diccionario Juridico Mexicano, se entiende como «un acto en virtud
del cual una persona hace del conocimiento de un érgano de autoridad, la verificacidén o comision de
determinados hechos, con el objetivo de que dicho 6rgano promueva o aplique las consecuencias juri-
dicas o sanciones previstas en la ley o los reglamentos para tales hechos. Dentro de esta definicion
amplia se puede ubicar el que se da a esta expresion dentro del derecho procesal penal, como acto por
medio del cual una persona pone en conocimiento del érgano de la acusacion (el Ministerio Publico en
México) la comisién de hechos que pueden constituir un delito grave» (Ovalle, 1983, p. 90).

Doble victimizacion. «La doble victimizacion, la revictimizacién o la victimizacién secundaria
es aquella que se produce cuando de manera inicial se le han afectado unos derechos a una personay
como consecuencia de la exposicion o experiencia derivada del delito inicial, la persona vuelve a sufrir
la afectacién de sus derechos» (Sanchez, 2014).

Empresa fantasma. Son aquellas empresas que «se constituyen ante notario publico —por lo
general con prestanombres—, se inscriben en el registro publico de la propiedad y en el registro federal
de contribuyentes, cuentan con firma electrénica, expiden comprobantes fiscales (CDFI) utilizando la
plataforma del SAT, etcétera. Se les llama asi porque sus operaciones son falsas, simuladas o inexis-
tentes» (Pérez de Acha, 2016).



Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE).
Encuesta elaborada por el Instituto Nacional de Estadisticay Geografia INEGI). Su objetivo es gene-
rar informacion a nivel nacional, por entidad federativa y areas metropolitanas de interés, sobre el fe-
nomeno de la victimizacion delictiva. Las estimaciones estadisticas sobre la victimizacion son direc-
tas alas personas y alos hogares en los delitos de robo total de vehiculo; robo parcial de vehiculo; robo
en casa habitacion; robo o asalto en calle o transporte publico; robo en forma distinta a las anteriores
(como «carterismo», allanamientos con robo en patio o cochera, abigeato); fraude; extorsion; amena-
zas verbales; lesiones y otros delitos distintos a los anteriores (como secuestros y delitos sexuales)
(INEGI, 2017, p. 1).

Encuestas de victimizaciéon e impunidad. Las encuestas de victimizacién son una herra-
mienta establecida que ayuda a gobiernos y ciudadanos a comprender los problemas delictivos y a
identificar la mejor manera de abordarlos. (ONUDD, 2010). Un aspecto particular que puede abordar-
se en esta area es evaluar la opinion de los encuestados sobre el castigo. Esto se puede hacer, como en
la encuesta ICVS, ofreciendo un ejemplo de una situacién en la que se haya cometido un delito y el
agresor deba ser sancionado por el encuestado, quien puede elegir una variedad de sanciones, desde
una multa hasta varios afios de carcel. Los resultados pueden ofrecer importantes indicadores del ni-
vel de tolerancia de los ciudadanos hacialos temas delictivos. (ONUDD, 2010, p. 79). Entre las pregun-
tas que se encuentran en estas encuestas estan las siguientes: 4Qué cantidad de delitos existen y cudles
son sus caracteristicas? ¢Cuales son las caracteristicas de las victimas y los perpetradores? {Ha cam-
biado el nivel de delito a lo largo del tiempo? ¢Cuales son los riesgos de convertirse en victima? ¢Ha
cambiado la percepcion de seguridad alo largo del tiempo? ¢Cudnto del delito se denuncia a las autori-
dades, y si no se denuncia, por qué? (Estan funcionando las politicas de prevencion del delito? (Existe
unarelacion entre el miedo al delitoy los niveles delictivos reales? ,Cual es el impacto sobre los grupos
vulnerables de la comunidad, como migrantes, grupos indigenas, ancianos y personas con alguna en-
fermedad mental? (ONUDD, 2010, p. 5).

Impunidad. Inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los auto-
res de violaciones, asi como de responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a
toda investigaciéon con miras a su inculpacion, detencion, procesamiento y, en caso de ser reconocidos
culpables, condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacion del dafio causado a sus victimas.
Esta definicién es la que utiliza el IGI para la construccion de su modelo estadistico y proviene del
documento titulado «Conjunto de principios parala proteccion y la promocion de los derechos huma-
nos mediante la lucha contra la impunidad» del Consejo Econdmico y Social de la Organizacién de
Naciones Unidas (Orentlicher, ONU, 2005).

Impunidad Cero. Impunidad Cero es una iniciativa ciudadana que surge «con la finalidad de
denunciar la impunidad cotidiana a la que todos estamos expuestos, sefialando responsables de esta
problematica» (Impunidad Cero, s.f.). Fundada por Federico Reyes Heroles en conjunto con abogados,
académicos y empresarios, y apoyada por la Fundaciéon Este Pais y por organizaciones como
Transparencia Mexicana. Sus objetivos son que «se asegure el cumplimiento de las leyes, la imparti-
cion de justiciayla aplicacion de penasy sanciones» (Garcia, 2016).

Impunidad estadistica. Se refiere ala falta de capacidad institucional o voluntad politica para
reportar informacién (IGI, 2016, p. 21). Se utilizan las variables sin datos que se codifican con el valor
maximo normalizado (IGI-MEX, 2016, p. 57).

Impunidad estructural. Es la dimensién enfocada en las capacidades instaladas que tienen los
estados para castigar, de acuerdo con las reglas del debido proceso, a aquellos que infringen el Estado
de derecho (IGI, 2015, p. 29).



Impunidad funcional. Dimension cuyo objetivo es registrar la manera en que las areas de go-
bierno encargadas de castigar a quienes violentan el Estado de derecho operan, independientemente
de su marco normativo, o de sus capacidades e infraestructura institucional (IGI, 2015, p. 29).

Impunidad global. Este es un ambito emergente de los estudios sobre impunidad que compete a
los temas globales en donde el Estado no es el unico actor responsable. En este escenario, actores pri-
vados pueden tener una responsabilidad directa, como afectaciones al medio ambiente, violaciones a
los derechos humanos, seguridad sanitaria, ciberespacio, seguridad espacial, entre otros.

Impunidad internacional. Es la falta de cumplimiento de los tratados internacionales, resolu-
ciones, fallos o sentencias que son responsabilidad de los organismos internacionales creados ex pro-
feso, como el Consejo de Seguridad, la Corte Internacional de Justicia y la Corte Penal Internacional.

Impunidad subnacional. También conocida como impunidad estatal, es el ambito de responsa-
bilidad agregada de los gobiernos locales que no castigan los delitos que causan algun tipo de pena
dentro de su jurisdiccion.

Indice de Desarrollo Policial (INDEPOL). Indice desarrollado por el Programa de
Acompanamiento Ciudadano al Desarrollo Policial de la organizacion Causa en Comun. Estd encarga-
do de verificar como se encuentran las policias de los estados y la federal segun lo establecido por el
Desarrollo Policial (establecido en la Ley de 2008). El indicador utiliza cinco ejes con 25 indicadores y
86 variables. Los cinco ejes son: carrera policial, profesionalizacidn, régimen disciplinario, seguridad
social y certificacion (Causa en Comun, 2017, pp. 6-9).

Indice de desempeiio de las procuradurias y fiscalias. Ranking elaborado por Impunidad
Cero y Jurimetria con el fin ordenar a las entidades federativas segun la calidad de sus sistemas de
imparticidn de justicia. Entre lo que incorpora el indice se encuentran indicadores como: niveles de
denuncia, gasto en procuracion de justicia, efectividad en la resolucion de investigaciones, averigua-
ciones previas, entre otros (Impunidad Cero, s.f)).

Indicede impunidad de delitos graves. Se obtiene dividiendo la suma de sentencias efectivas
para delitos graves entre el total de los delitos graves, los cuales se dividen en delitos denunciados y
delitos no denunciados (utilizando cifras oficiales del Ministerio Publico y las encuestas de victimiza-
cién mencionadas anteriormente). Dado que este tipo de delitos son los que mds agravian a la socie-
dad, la tasa de impunidad por delitos graves se debe segmentar en tres partes (México Evalua).

+ Indicede impunidad por delitos de crimen organizado: Se divide la suma de sentencias respec-
to a delitos de crimen organizado entre el total de delitos de crimen organizado. El total de
delitos de crimen organizado se compone de los delitos denunciados y los no denunciados.

« Indice de impunidad en delitos violentos: Se divide el nimero de sentencias efectivas procesa-
das por delitos violentos, entre el total de delitos violentos. El total de delitos violentos se
obtiene sumando los denunciados y los no denunciados.

+ Indicede impunidad de homicidio doloso: Se obtiene dividiendo el numero de sentencias efec-
tivas por homicidio doloso entre el total de homicidios dolosos. El total de homicidios dolosos
se obtiene sumando los denunciados y los no denunciados.

Indice de Impunidad de México (IGI-MEX). El Indice de Impunidad México (IGI-MEX) es el
primer modelo estadistico complejo que mide la impunidad como un proceso paralos 32 estados de la
Republica a partir de 18 variables y 34 indicadores de los sistemas de seguridad, justicia y penitencia-
rio. El IGI y el IGI-MEX miden grados de impunidad en forma comparada, no miden la violencia,



inseguridad o corrupcidn en si mismas, ni tampoco el desempeiio de los gobiernos estatales. E1IGI-MEX
agrupa a los 32 estados en cinco bloques segun sus resultados estadisticos sobre impunidad (muy alta,
alta, media, bajay casos atipicos). Es publicado desde 2016 por el Centro de Estudios sobre Impunidady
Justicia (CESILJ) de la Universidad de las Américas Puebla.

Indice Global de Impunidad (IGI). El Indice de Impunidad Global (IGI) es el primer trabajo aca-
démico internacional (2015) que mide este fendmeno multidimensional, y fue realizado por investiga-
dores del Departamento de Relaciones Internacionales y Ciencia Politica de la Universidad de las
Américas Puebla, y especialistas del Consejo Ciudadano de Seguridad y Justicia del estado de Puebla. El
IGI analizala informacion de los 193 Estados miembros de la ONU que generan informacion estadistica
comparable y que son publicados por la Oficina de las Naciones Unidas contrala Drogay el Delito. De los
193 miembros de la ONU, solamente 59 paises fueron incluidos en el Indice Global de Impunidad de
2015 pues son los que cuentan con informacidn estadistica suficiente y actualizada en materia de segu-
ridad, justiciay derechos humanos. La segunda edicion del IGI fue publicada en 2017 con la inclusion de
69 paises.

Ley General para la Prevencion Social de la Violencia y Delincuencia. Fue publicada en el
Diario Oficial dela Federacion el 24 de enero de 2012. En su articulo segundo define la prevencion social
de la delincuencia como el conjunto de politicas publicas, programas y acciones orientadas a reducir
factores de riesgo que favorezcan la generacion de violencia y delincuencia, asi como a combatir las dis-
tintas causasy factores que la generan.

Pacto de impunidad politica en México. Redes de intereses que reproducen la corrupcién y pro-
tegen con impunidad ala clase politica (Aziz, 2018).

Politizacion de instituciones. Politizar se refiere a la «accion de dar orientacién y contenido po-
litico a acciones, pensamientos o personas que, concretamente, no lo tienen» (Politizar-RAE, s.f.) En
este sentido, politizacién de instituciones se refiere ala accion de darle un caracter politico a un organis-
mo que desempefia una funcién de interés publico (Instituciones-RAE, s.f)).

Prisma de la impunidad. Grafica que muestra el nivel de impunidad en sus dos dimensiones, to-
mando en cuenta el sistema de justicia y el sistema de seguridad. Entre mds alto y mads abierto esté el
tridngulo significa que la impunidad es mayor. La altura del triangulo es la cifra negra, el lado izquierdo
representa la dimension estructural y el lado derecho la dimension funcional (IGI-MEX, 2016, pp.
58-59).

Problemas de coordinacion interinstitucional. Conflictos entre todas aquellas instituciones o
actores que tienen un mismo nivel de responsabilidad respecto a las tareas que deben cumplir hacia
adentro de suinstitucién, donde el poder de decision es auténomo al interior del sector y donde existe un
poder de negociacion equivalente hacia las contrapartes INDESOLy Cocolli A.C., 2012, p. 109).
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